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NOTA PREVIA 


Un articulo con el mismo titulo fue presentado y dis- 
cutido por primera vez en el Seminario sobre el cam- 
pesinado organizado por el Centre for International 
Area Studies, de Londres, para ser utilizado como «ar- 
tículo de fondo» del debate sobre Economías Cam- 
pesinas en el Congreso de Sociologia Rural del Tercer 
Mundo, Baton Rouge, 1972. Esto explica tanto su én- 
fasis (o propensión) taxonómico y descriptivo como el 
carácter amplio de las referencias incluidas. Se publica 
simultáneamente una versión considerablemente abre- 
viada en Sociologia Ruralis, 1973, vol. XIII, n° 2. 


INTRODUCCION 


La discusión sobre la estructura social de la econo- 
mía campesina relaciona tres conceptos de alcance ex- 
cepcional. La economía representa la interacción huma- 
na en la producción, en la distribución y en el con- 
sumo de bienes materiales y servicios y, asimismo, una 
amplia variedad de cuestiones asociadas de dominación, 
tecnología, diferenciación social y políticas guberna- 
mentales, El tratamiento de la estructura social amplía 
ain más el espectro, sacando a luz los aspectos rela- 
cionales y relativos de la interacción humana; es decir, 
en nuestro caso, relacionando la economía con un sis- 
tema social global y adjudicándole una dimensión 
histórica general. 'El enfoque sobre el campesinado 
domina, de algún modo, la irresistible riqueza del tema, 
pero las características e incluso la definición de «el 
más antiguo y universal modo de producción conocido 
en la historia» [Galeski, 1972] son evidentes y pro- 
veen perspectivas conceptuales adicionales. 

Tropezamos con nuestras propias palabras y somos 
dominados por algunas de ellas, El primer paso con- 
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siste, en consecuencia, en establecer qué qu 
nificar cuando decimos «campesinado». gluctemos sip. 
presa no puede ser cumplida satisfactoriamenrs < em. 
párrafo introductorio; el lector deberá Cati ba 
ensayo publicado por este mismo autor [Shanin Jo a 
y a la contribución que sobre el tema hate: Siac 
Mintz en «The Journal of Peasant Studies», wheat 
1, número 1, de octubte de 1973 *. En estilo neli: 
fico delimitaremos el campesinado como una entidad 
social con cuatro facetas esenciales e interrelacionadas. 
la explotación agrícola familiar como unidad básica 
multifuncional de organización social, la labranza de 
la tierra y la cría de ganado como el principal medio 
de vida, una cultura tradicional específica íntimamente 
ligada a la forma de vida de pequeñas comunidades 
rurales y la subordinación a la dirección de poderosos 
agentes externos.;Un tipo tan general representa un nú- 
mero de grupos analíticamente marginales que compar- 
ten con el «núcleo esencial» del campesinado la mayor 
parte de sus características primordiales, aunque no 
todas (por ejemplo, los peones latinoamericanos que 
comparten todas salvo la primera de las característi- 
cas mencionadas, los artesanos rurales que no compar- 
e segunda, etc.). "Así, la tipología analítica puede 
ho sta comedor para definir al cam pesinado wr 
hasto mds i una entidad histórica dentro 
tuta, consi amplio de la sociedad aunque con estruc- 
rs Ae ayo y Momentos propios: emergiendo, re- 
en cierto estadio el modo predominante 


"Mintz, Sig 
Peasantricsy, a Ji ( toe “A note on the Definition of 
+ Londres, Frank Cas, nt Studies, vol. 1, n° 1, pp. 


de organización social, desintegrándose y volviendo a 
emerger en algunos momentos [Véase, poi ejemplo, 
Thorner, 1962; Galeski, 1968; Shanin, 1966 ly 

Las disciplinas académicas proveen el principal foco 
de pensamiento conceptual sistematizado y solidificado 
(paradigmático). Existen al menos cuatro disciplinas 
que se ocupan de la economía campesina: economía, 
sociología, historia y antropología. En la literatura an- 
glosajona reciente, la intersección economía/antropolo- 
gía ha sido el principal campo de debate interdisci- 
plinario [Firth, 1964, 1970; Dalton, 1969, etc.]. 

La principal corriente de la economía contemporá- 
'nea se ha centrado en la economización: sobre la reso- 
lución óptima de los problemas de la escasez de bienes, 
servicios y recursos en términos de utilidad y/o bene- 
ficio. La mayoría de los teóricos han enfocado el modus 
operandi universal de la economía encarada como una 
esfera autónoma, tanto ejemplificada como iluminada 
por modelos de mercados más o menos perfectos [por 
ej., Samuelson, 1948, obra en la que se ha educado 
toda una generación de estudiantes occidentales]. Una 
importante minoría ha enfatizado y sometido al análi- 
sis aspectos institucionales, cultural e ideológicamente 
relativos, de la teoría económica [por ej., Myrdal, 
1957; Robinson, 1962]. Esta división básica se refleja 
en el análisis de la economía campesina. Por un lado, 
los campesinos han sido identificados por algunos eco- 
nomistas como «eficientes pero pobres», es decir, den- 
tro de los límites de los magros recursos actuando y 
desenvolviéndose en la forma universal explicada por 
la economía neoclásica [Edwards, 1961; Schultz, 
1964]. Por el otro, se han intentado conceptualiza- 
ciones específicas de la economía campesina que van 
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desde una teoría hecha y derecha de la misma [Cha 
yanov, 1968; Makarov, 1920; en parte Mann, 1968 y 
Boeke, 1953], hasta una prolongación teórica de |, 
economía convencional o econometría para tratar cues. 
tiones específicamente campesinas, como fluctuaciones 
de rendimiento, riesgos de innovación, etc. [ Lipton, 
1968; Joy en Firth, 19701. 

La tradición disciplinaria de la antropología ha sido 
opuesta a la de la economía. Ha surgido de una obser- 
vación participante y de una descripción multifacética 
de pequeñas comunidades tribales. La antropología 
contemporánea ha acumulado, no obstante, amplios 
datos relevantes para la economía y una creciente com- 
prensión del hecho de que los procesos de producción 
y distribución en las «tierras incivilizadas» no se go- 
biernan, necesariamente, por intereses económicos y 
tienen que ver con determinantes «no-económicos» 
como el parentesco, la mitología, etc. [por ej., el es- 
tudio del don institucionalizado en Mauss, 1954], La 
grave situación de las así llamadas «sociedades en vías 
de desarrollo» y el repetido fracaso de las políticas 
económicas en éstas, han llevado a los economistas 
especializados en el economicismo y a los antropólo- 
gos especializados en tierras exóticas a la cooperación 
y confrontación, tanto en los organismos e instituciones 
orientadoras de la política como en las universidades. 
En este proceso fue finalmente establecida —e ideol 
gicamente escindida— una rama específica de la antro 
Pa agla económica [desde Herskovitz, 1952]. Por un 
mica n Rages que han aceptado en principio 
clásica [ valor universal de la teoría económica NC a 

por ej., Firth, 1970], y en forma extrema Po 


pisil [1963], Por otra parte, se encuentran los q¥° 
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han sustentado la necesidad de un marco teórico dis- 
tinto para los estudios ajenos al ámbito de la sociedad 
industrial [por ej., Polanyi et al., 1957; Dalton, 19691. 

En el debate contemporáneo entre economistas y 
antropólogos, acerca de la economía «primitiva y cam- 
pesina» algunas de las disciplinas veteranas fueron ol- 
vidadas o descartadas de manera tajante. La problemá- 
tica de la sociedad campesina y de la economía fue ana- 
lizada por primera vez en términos de intereses con- 
temporáneos en las áreas lindantes de la histotia y la 
sociología, iluminadas por las egregias figuras de Marx 
y Weber [Marx, 1964; Weber, 1961]. Tampoco fue 
ésta una mera génesis, ya que gran parte de ella toda- 
vía no ha sido superada y forma parte del aparato 
conceptual de las ciencias sociales contemporáneas. Des- 
de entonces la historia social y económica ha procedi- 
do a acumular una multitud de datos relevantes y tam- 
bién a presentar materiales de contenido teórico: Bloch 
[1966], Pirenne [1936], Robinson [1949], Tawney 
[1932], entre otros. Por cierto, la primera presenta- 
ción de la cuestión de la economía campesina específica 
versus la no-específica puede relacionarse con el famo- 
so debate «Oikos» entre Bucher, Meyer, Weber, Ros- 
tovtzeff, etc., sobre la economía de la Antigua Grecia 
[para una reseña, véase Polanyi et al., 1957]. También 
dentro de la obra de los historiadores puede encontrar- 
se un análisis general del cambio en la sociedad cam- 
pesina. 

La sociología rural desarrolló dos líneas separadas 
por diferencias de experiencia y problemas, lo mismo 
que por barreras ideológicas y lingilísticas. La sociolo- 
gía rural «occidental», desde sus comienzos en los 
Estados Unidos, ha estado analizando la agricultura 
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capitalista plenamente avanzada y se ocupó del pe) 
feccionamiento de la misma, principalmente en tér; 
nos de uso eficiente de los recursos y de rentabilidad. 
La figura tradicional del campesino no estaba al alcan. 
ce de la mirada ni del pensamiento, Sobre sodo en la 
etapa relativamente contemporánea en que los antro. 
pólogos ya parecían estar ocupados «allí», mientras las 
similitudes sociología/antropología «sobrepasaban ar. 
pliamente las diferencias» y «son, con frecuencia, cues- 
tiones de transformación gradual» [Swzelser, 1963]. Al 
mismo tiempo, las cuestiones interrelacionadas de la 
«modernización» de las líneas occidentales, la indus- 
trialización, la renovación nacional, la democracia y el 
triunfo sobre la pobreza de la mayoría de la población, 
actualizó el enfoque del campesinado en Europa Orien- 
tal. Dentro de la voluminosa y esclarecedora obra de 
Europa Oriental, referente a la sociología rural y a la 
economía agraria —que están estrechamente unidas—, 
existen cientos de estudios relevantes para la econo- 
mía específicamente campesina [por ej., Galeski, 1972 
y Chayanov, 1966]. Es muy poco el material acerca de 
esa tradición que ha llegado al público de habla in- 
glesa [Thomas y Zanniecki, 1958; Sorokin et al. 
1965]. Después del prolongado y forzoso silencio de 
los años 30 y 40, recién ahora los estudios rurales de 
Europa Oriental comienzan a extenderse en Occiden- 
te con, por ejemplo, Galeski [1972] y, en economii, 
con Chayanov [1966], 
_Superficialmente, el interés simultáneo de diversas 
o> seg universitarias tendría que ser altamente be- 
foo para el análisis de la sociedad campesina. ba 
cae ee de la estructura social de la econo” 
Pesina podrían abordarse simultáneamente: lo 8° 
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neral y lo específico, la escala nacional y el nivel de la 
unidad de pequeña producción, etc.’ De hecho, las 
reificaciones y límites disciplinarios crean importantes 
problemas de comunicación, produciendo numerosos 
redescubrimientos de cuestiones bien conocidas fuera 
de la propia disciplina y diversas formas de ignorancia 
mutua e indiferencia, cuando no hostilidad. Aún más, 
en todas las disciplinas examinadas, las economías cam- 
pesinas contemporáneas están, en cierto modo, fuera 
del foco principal de los paradigmas reconocidos de 
cuestiones y pensamiento, sea la economización en un 
Estado capitalista moderno, los miembros de una tribu 
primitiva, el pasado irreversible, o el exitoso granjero 
semiindustrial para la economía, la antropología, la 
historia y la sociología respectivamente. Todos estos 
marcos disciplinarios teóricos deben ser, de algún 
modo, «forzados» o ajustados, cuando no reconstitui- 
dos para adaptarlos a lo que nos ocupa. Lo que parece 
faltar es un marco teórico plenamente formado que 
trascienda los límites disciplinarios del presente y cen- 
trado en la economía campesina, su estructura, la di- 
námica y el cambio, su amplio marco social, todo tra- 


1. Podría decretarse, por ejemplo, una división disciplina- 
ria del trabajo mediante la cual la economía política se ocupa- 
ría de lo general (universal) y unidimensional, es decir, la 
economización; la antropología se ocuparía de lo singular y 
multidimensional, es decir, la estructura social específica; y la 
historia y la sociología de lo general y multidimensional, pa- 
sado y presente respectivamente. Esto sería ingenioso, no muy 
útil (un buen erudito siempre superará las divisiones disci- 
plinarias, lo mismo que cualquier disciplina de evolución rá- 
pida) y transformaría a la sociología en el compendio de todo 
lo que la vuelve sospechosa, Al fin y al cabo, he sido educado, 
principalmente, por sociólogos. 
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tado como una unidad, to 1 ampesinología, ( 

tipo, algo semejante a los Grundrisse [ Mary. 194. 
'“rualizados y desarrollados, o lo que los erudito, I 
S estaban intentando alcanzar antes de ue la Colecy 
vización los sorprendiera [Shayanov, 1966; Shanin 
1972]. 3 

Nada semejante existe, pero cs posible detecta, ‘ina 

erosa corriente subterránea que unifica las cuate 
disciplinas por el mismo hecho de dividir a SUS prac. 
-ticantes en campos conceptuales con límites discipli. 
narios netos allí donde interviene la economía camps, 
sina. Esta división, en muchos sentidos más relevante 
que si fuese de carácter disciplinario, se extiende en. 
tre aquéllos que tratan al campesinado como una en. 
tidad social cualitativamente específica y aquéllos para 
quienes no es más que una noción semántica que cu. 
bre un «saco mixto» de formas sociales o un rango 
cuantitativo arbitrariamente escogido en una escala, Na. 
turalmente, las diferencias conceptuales aparecen en 
un continuum entre los dos tipos ideales o toman la 
forma de una discusión acerca de los estadios actuales 
del desarrollo histórico, pero su misma existencia re- 
sulta evidente, 'Nuestro ensayo se sitúa firmemente 
dentro de la tendencia del pensamiento que acepta al 
campesinado como «una especie de ordenación de hu- 


manidad con al tate d 
AN 
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I. LA ECONOMIA CAMPESINA: 
UNA GENERALIZACION 


Este articulo trata de los principales aspectos especificos 
de un tipo general de economia campesina: la unidad de 
producción y consumo de la granja familiar, la aldea 
como una organización económica, el mercado y el dinero 
en la economía campesina, y la economía política de las 
sociedades campesinas. Concluye con un examen de las 
diversas ideas de analistas que coinciden en la existencia 
de una economía campesina específica aunque discrepan 
en la importancia relativa de su características. La finali- 
dad consiste en ofrecer un punto de partida para un 
tratamiento sistemático de lo general, lo diverso, lo rela- 
tivamente estable y lo modificable en la economía cam- 
pesina, y la forma en que la misma se ve afectada por las 
políticas estatales, 


Comenzaremos por un tipo general de economía cam- 
pesina, una visión simplificada adrede y presentada 
para establecer un punto de partida de análisis poste- 
tores, Los estudios comparativos han apuntado cons- 
tantemente algunas similitudes entre las sociedades 


inas; sorprendentes, teniendo en cuenta la di 
ried de la historia, la estructura política, la ka 
nología de la producción, la religión, etcétera. Una 
economía específica configura un componente crucial 
de estas características genéricas. Típicamente, e] bajo 
nivel de especialización institucional se expresa en e 
«encaje» de la economía campesina dentro de una es. 
eructura social general y en el hecho de que todas las 
unidades esenciales de acción social —la explotación 
familiar, la aldea y las redes sociales aún más extensas 
de interacción y dominación— aparecen en el campe. 
sinado también como unidades básicas de vida econó. 
mica. La explotación familiar campesina conforma la 
unidad primaria y básica de la sociedad campesina y 
la economía., La comunidad aldeana opera, en gran 
medida, como una sociedad autónoma compuesta por 
explotaciones familiares y provee servicios tanto eco- 
nómicos como sociales que las granjas familiares no 
pueden satisfacer (por ej., matrimonio endógamo, cam- 
pos de pastoreo comunes, etc.). No obstante, debe re- 
cordarse el carácter relativo e histórico de tal autono- 
mía) La autosuficiencia .de la aldea se quiebra, por lo 
general, en dos formas. En primer lugar, siempre 
existen algunas relaciones entre distintas aldeas en las 
que vuelve a aparecer una interacción económica y $0- 
cial más amplia, por ejemplo las plazas de mercados, 
y redes de parentesco, etc. [Crinivas y Shah, 1960; 
ipa 1967], En segundo lugar, existen las redes más 
e es centralizadas de dominación que get pies 
ket, miado la hegemonía política y cg pe 
tado y la i d er parte de los terratenientes, "aed 

ivisoria dy También existe una importante 
arácter histórico entre el campesinado 
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las sociedades preindustriales y los campesinos de rápi 
da «socialización» de una etapa posterior, 


a) La explotación agrícola familiar. 


La explotación campesina forma una pequeña unidad 
de producción-consumo que encuentra su principal sus- 
rento en la agricultura y es sostenida, principalmente, 
por el trabajo familiar. Las necesidades de consumo fa- 
miliar y las deudas contraídas con los detentadores del 
poder político-económico definen en grado mayor el 
carácter de la producción. Las necesidades básicas y los 
ritmos de la vida familiar campesina y los de la pro- 
ducción agrícola se mezclan íntimamente y son mu- 
tuamente determinantes, Tanto los individuos de fuera 
como los de dentro tratan a la explotación familiar 
campesina como el núcleo básico de la identificación 
social, la lealtad personal y la cooperación económica 
de sus miembros. | 

El carácter del consumo familiar campesino fue bien 
expresado por el sentido común del siglo xix en 
la definición de la familia campesina rusa como «quie- 
nes comen de la misma fuente». Aún más, el derecho 
de todos sus miembros al consumo, incluyendo al dé- 
bil o enfermo, corresponde aquí a la comprensión 
campesina consuetudinaria de los derechos de propie- 
dad. Aunque la tierra, el ganado y el equipo pueden 
definirse formalmente como pertenecientes al hombre 
que encabeza el grupo doméstico, de hecho éste actúa 
más bien’ como detentador y administrador de la pro- 
piedad familiar común, con derecho muy restringido 
para vender o regalar, o totalmente nulo, según la cos- 
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mica y, A 
de las soci 


ción tiende a pasar a las manos de la joven familia cam. 
pesina como parte de su instalación como nueva ex. 
plotación familiar y Marca, ordinariamente, la madu. 
rez social de todo hijo casado. 

La división básica del trabajo en la explotación 
campesina está estrechamente relacionada con la es- 
tructura familiar y se ajusta a las líneas del sexo y de 
la edad. Las funciones están rígidamente asignadas, 
con presiones poderosas que operan contra el cruce de 
las líneas divisorias. Reflejando una vez más la unidad 
esencial de la estructura social y económica, el princi- 
pal supervisor y amo formal de la hacienda es, en ge- 
neral, el padre de la familia, que tiene amplios dere- 
= sobre sus miembros; pero que, sin embargo, es- 
oe irate por obligaciones, hacia ellos, definidas 
mente soit’ es decir, una relación considerable- 
Deke para ». Se espera que cada campesino em- 
plo; un miemb ag de vida predeterminado. Por ejem- 
ayudando con al el sexo masculino comienza de niño 
más implicado en Artes cuando joven se ve cada pe 
Cabeza independie me e: después se transforma a 
último, semirreti nte de una hacienda familiar y, PO 

etirado, cumple las funciones especÍlicas 
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de un anciano. La rigidez de la división sexual de los 
roles vuelve obligatorio el trabajo femenino tanto 
como al masculino, en cada explotación familiar, y 
hace del matrimonio una condición necesaria del cam- 

inado [Thomas y Znaniecki, 1958]. Las explota- 
ciones agrícolas de hombres solteros, de viudas, etc., 
son considerablemente perjudicadas por problemas eco- 
nómicos y, en muchos casos, mal vistas por la comu- 
nidad rural. 

La ocupación productiva de un campesino consiste 
en un amplio espectro de tareas interrelacionadas, a 
un nivel de especialización relativamente bajo. Las ha- 
bilidades se definen en términos de experiencia trans- 
ferida directamente o se formalizan en una tradición 
oral de numerosos proverbios y relatos. La prepara- 
ción para la ocupación de un campesino.se cumple, 
principalmente, dentro de la familia: el joven aprende 
su trabajo siguiendo a su padre y ayudándolo. Este 
procedimiento de socialización refuerza los lazos fami- 
liares y realza el carácter tradicional de la agricultura 
campesina, 

' Muchas de las tareas típicas «insertadas» en la agti- 
cultura campesina constituyen un núcleo de ocupacio- 
nes destinado a terminar de raíz con el avance de la 
división social del trabajo, por ejemplo la carpintería, 
la construcción, etc. [Galeski, 1972; Franklin, 1969]. 
Lo esencial de estas actividades de producción reposa 
dentro de un complejo estrechamente interrelacionado 
de labranza de la tierra y crianza de animales al que se 
agregan algunas tareas temporales en artesanía y-co- 
mercio. Dentro de este marco, la producción campe- 
sina incluye, al menos, tres de los cuatro estadios de la 
clasificación de las formas de producción sugeridos por 
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: , ción, cultivo, producción 
Malita Les oy a observadores no-campesi. 
peepee S subestinaat el alcance de la recolección 
at economía campesina; €s decir, vivir de lo que 

la naturaleza sin Ser incitada, objetos tales como 
pa $, setas, madera para la construcción o 
ee tees para el ganado y el principal fertili- 
zante natural, el estiércol. La artesanía y el comercio 
campesinos representan el aspecto de la «producción» 
en términos de Malita, mediante la adquisición de 
mercancías en forma independiente de la naturaleza, 

Empero, el cultivo (tanto la labranza como la cría 
de ganado) es lo esencial de la economía campesina, 
La agricultura ha sido definida como «proveedora. de 
alimentos y materias primas de origen animal o vege- 
tal» [Dumont, 1957]. La naturaleza —aunque esen- 
cialmente parasitaria a causa de la recolección y en 
gran medida controlada en los procesos industriales de 
producción — opera en la agricultura como un podero- 
so correctivo de las relaciones de input/output. La 
agricultura supone la intervención utilitaria contra la 
naturaleza sin someterla plenamente a las necesidades 
humanas y sin posibilidad de predecir el resultado. Re- 
presentó, en consecuencia, un importante paso ade- 
lante que sentó las bases de nuestra civilización 
o 1942], pero también se refleja en el «conser- 
E One inherente a la producción agrícola» [ Mali: 

» 1971] al menos en su forma campesina. El carácter 
ces sobre los resultados del propio tra- 
altthaton da ai oy campesina a constantes 
sce formando ze Os por la naturaleza, con la esca: 

parte de la vida campesina. Tam- 
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bién significa una distribución desigual del trabajo a 
lo largo del año agrícola y, a menudo, un «desempleo 
oculto» en el que no existen ingresos complementarios 
no relacionados con el ciclo agrícola local (por ejemplo, 
provenientes de la artesanía). Por otro lado, la agri- 
cultura complementada con la artesanía abastece di- 
rectamente la mayor parte de las necesidades físicas de 
los campesinos."En épocas de crisis política, de gue- 
rra, etc., las explotaciones familiares han logrado ex- 
tender estas capacidades, volviendo a los campesinos 
casi independientes del marco socioeconómico más 
amplio., 

Existen al menos dos formas más de diversidad sig- 
nificativa dentro de la agricultura campesina. En primer 
lugar, la tradicional división del trabajo entre los se- 


xos da por resultado «economías femeninas» específi- 
cas que pueden influir en la recolección, los vegetales, 
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femenina en el mundo poseído por el hombre pueden 
desarrollarse en importantes «comercios femeninos» in- 
dependientes (por ejemplo, las mujeres 'comerciantes 
de Africa Occidental o del Caribe, Bohannan, 1966; 
Mintz, 1961). En segundo lugar, la creciente necesidad | 
de dinero en efectivo (necesidad introducida por los ' 
impuestos y la renta, y desarrollada por el avance del 
mercado) crea la necesidad de ganancias en efectivo. En 
considerable medida —aunque decreciente— la explo- 
tación campesina familiar tiende a resolver este pro- | 
blema mediante la división física de sus recursos en | 
tierra y trabajo asignados al consumo, como opuestos 
a cultivos o artesanías específicamente rentables, o me- 
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diante salarios de trabajos temporales destinados a pa. 
nancias en efectivo. 

Podemos ahora dedicarnos al ño adus operandi de la 
granja familiar campesina, relacionando los compo. 
alizados de consumo y producción dentro 
de la unidad socioeconómica. La comparación con los 
modelos básicos de la economía de una empresa capi. 
talista puede iluminar, en este caso, las características 
específicas de la economía campesina. La economía 
clásica da por sentado el intercambio libre del mercado 
y emplea los tres factores básicos de la producción: 
tierra, trabajo y capital (y costos de renta, salarios e 
interés, respectivamente) apuntando a la maximización 
de los beneficios y/o utilidades. La categoría de inno- 
vación, riesgo y beneficios capitalistas se sumó a la 
posterior fase «neoclásica». El movimiento input/out- 
put de mercancías y tasas de beneficios son controlados 
y planificados mediante procedimientos contables y ex- 
presados por los balances. 

Un examen de semejante balance en la empresa cam- 
pesina debe comenzar- por señalar su naturaleza esen- 
cialmente imaginaria. En primer lugar, la supervisión 
personal de una pequeña empresa hace menos necesario 
el control y la planificación estrictos, en tanto la limi: 
tada educación del propietario hace difícil su ejecu: 
ción, Algunos obstáculos son inherentes al carácter mis- 
mo de la economía campesina. Una importante parte 
de la producción es consumida mientras el trabajo es 
utilizado directamente, La determinación del precio de 
oo Ne hie consecuencia, arbitraria [ Pai. 
sigs. heh OS errores resultantes en los an : 

ann 1968] El co a Dg tee oF ies 
y + El consumo, más que la acumulación, 
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apunta, en la explotación agrícola familiar, a encontrar 
expresión en el hecho de que el uso-valor predomina 
repetidamente sobre el intercambio-valor en la conside- 
ración del campesino [por ej Diaz en Potter et al., 
1967; Galeski, 1972]. La tendencia a reducir riesgos 
mediante la «poco beneficiosa» diversificación de cose- 
chas [Firth, 1970] ilumina lo racional de la planifica- 
ción en condiciones campesinas ?, 

Los factores básicos de la producción no son, para 
el planificador campesino, similares en esencia, defini- 
bles en términos monetarios, fácilmente interconverti- 
bles y de «valor neutral». En principio, la posesión 
de la tierra es una condición necesaria (y suficiente) 
para distribuir las ocupaciones y comporta un prestigio 
especial. Al mismo tiempo, la provisión de tierra en 
el mercado es muy limitada e inflexible en términos del 
mismo mercado, o totalmente nula. 

El salario por el trabajo del campesino es limitado, 
en tanto el uso del trabajo familiar dentro de la granja 
es muy extenso. Un incremento en las presiones de * 
consumo puede conducir a la intensificación del traba- 
jo. Cuando los demás representan la principal alter- 
nativa de trabajo dentro de su explotación, el campe- 
sino tiende a considerar su propio trabajo como «de 
ningún costo» y a usarlo incluso cuando la pequeña 
cantidad de output adicional lograda vuelve increíble- 
mente «barato» el input de trabajo adicional. Esto pa- 
rece alimentar el paradójico hecho de que la mayoría 


2. El monocultivo primitivo de comida corriente, evidente 
en algunos de los sistemas agrícolas campesinos (especialmen- 
te el arroz en regiones densamente pobladas del sudeste asiá- 
tico) necesita mayor estudio y, probablemente, modificará esta 
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EN MH 
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gún las pautas comerciales Y, “in embar, pr 
ron operando e incluso mostraron «inyersione, 
[Hoselitz en Firth y Yamey, 1964: 3721 
nomía campesina estas «irracionalidades,, no dan Dor 
resultado la bancarrota sino el eapretarse el cinturón, 
y una más dura «auto-explotación» de la familia (Cho 
yanov, 1966]. 

FEI capital del campesino es limitado; toda Ja pro- 
piedad —aparte de la tierra— sólo consiste en un 
casa, algunos equipos sencillos, unas pocas cabezas de 
ganado y las pertenencias personales. La tierra, si e, 
posible obtenerla, el ganado y las joyas femeninas re. 
presentan las principales formas de ahorro. Las inver- 
siones desempeñarán un rol relativamente” secundario 
[Firth y Yamey, 1964]. Esto no significa que al cam- 
pesino le disgustaría ahorrar o que se negaría a inver- 
tir en aventuras provechosas «a sus ojos». No obs- 
tante, los excedentes son magros y, generalmente, ab- 
sorbidos por la economía extra-campesina. 

El crédito es costoso y difícil de obtener y los de- 
beres ceremoniales como la dote y el matrimonio s 
llevan los posibles recursos extraordinarios [Wolf 
` 1966; Nash, 1966]. Un número de poderosos mec 
nismos niveladores (se tratarán en la sección 11) me 
bilizan la estructura social limitando la formación <* 
capital. Esto significa, por supuesto, una eja 
básicamente limitada de la economía típicamente ‘mis 
pesina in toto («estancamiento», si ello se al ee 
detenidamente). También implica elecciones econ limita 
típicas de los pequeños productores de credo romi 

0, como la paradoja —en términos de una e 
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capitalista—~ de que el precio de la carne baje en es- 
ricta correlación con el incremento del precio del fo- 
rraje [Chayanov, 1966]. Asimismo, significa que un 
crecimiento rápido de la población, en tales condicio- 
nes, produce círculos viciosos de atrasos acumulados y 
de pobreza, con un incremento rápido de la población 
rural, enfrentada, esencialmente, a recursos constantes 
[Myrdal, 1968]. 

Finalmente, la cuestión de la innovación, la ganancia 
y el riesgo «capitalista» torna clara una vez más las 
principales diferencias entre la operación de la explota- 
ción familiar campesina y la de la economía capita- 


recursos y ase = limitado está expuesta a los pode- 


rosos capri e la naturaleza y a las políticas del 


especulación del tipo mercado de valores apenas es 
posible aquí; en términos de análisis económico, el al- 
cance del riesgo exigiría ganancias excepcionales para 
que mereciera la pena correrlo, Según las palabras de 
Lipton, el «algoritmo de supervivencia no es necesa- 
riamente el de la maximización» [ Lipton, 1968]. Los 
repetidos errores de los consejeros y especialistas occi- 
dentales que, una y otra vez, aplicaron presiones ad- 
ministrativas contra las tradiciones y terminaron con 
una crisis de erosión de la tierra, inanición del gana- 
do, etc., participan en la actualidad de lo que se co- 
noce hoy como «suspicacia tradicional del campesino 
ante las innovaciones»... lo que no es tan irracional. 
Recapitulando, el modus operandi específico de la 
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explotacion familiar campesina pone en duda la uti. 
lidad de modelos económicos arraigados en la realida 
o en los presupuestos de un mer ado libre, Incluso en 
términos «puramente económicos», esa cconomía nece, 
dite un reforzamiento conceptual, Vampoco puede er 
correctamente analizada sin relacionar su conceptual. 
vación sin las enracterísticas específicas de la organiza. 
ción de la sociedad campesina en un sentido amplio 
Para comprender esto es necesario trasladar incluso q; 
tipo más sofisticado de economía a los términos de 1, 
«reserva y rigidez» de los modelos económicos, [, 
partición, por ejemplo, puede ser en general económi. 
camente «improductiva», pero es aceptada porque ofre. 
ce al campesino el camino a la posición social de ca. 
beza de una explotación campesina. Por último, estas 
diferencias se relacionan estrechamente con normas y 
cogniciones típicas de la sociedad campesina. 

En este sentido, el «conservadurismo campesino está 
en el exterior» [Lipton, 1968], pero no del todo. Las 
diferencias entre la economía campesina y la conducta 
económica «normal» de un capitalista racional webe- 
riano nó pueden explicarse, meramente, por el tradi- 
cionalismo campesino ni por mera estupidez. Es ne 
cesario explicar el tradicionalismo mismo. La investi 
gación de lo racional subyacente en las creencias y elec 
ciones de los campesinos en términos de las con 
ciones económicas específicas ha constituido un impot 
st Spee estadio en el análisis del eral 
1968], We + 1966; Ortiz en Firth, 1970; Nas 
ción famntlice > san un trabajador de una nae? 
UN economista ae apy ae) sensá 
para su propio rústico de tipo convencional, i 

«algoritmo de producción» es 
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Es tanto la medida en que los miembros de las explo- 
taciones familiares y aldeanos campesinos están desti- 
nados a tener en cuenta consideraciones «no-económi- 
cas» como el tipo de consideraciones que tienen en 
cuenta lo que los separa de los urbanistas contemporá- 
neos. 


b) La aldea como unidad económica 


h 

Señalar la crucial importancia de la unidad de explo- 
tación familiar no implica, por supuesto, que toda la 
producción campesina se lleve a cabo en ella. En su 
búsqueda de ganancias complementarias, el campesino 
puede encontrarse a más de cien kilómetros de su 
casa y en el entorno económico distinto como el de 
una plantación, una mina o una factoría, Puede tra- 
bajar en las haciendas locales por un salario o sobre 
la base de diversas formas de compartir las cosechas. 
Los campesinos también suelen unirse a diversas aso- 
ciaciones comerciales, etc. No obstante, es la aldea y 
el vecindario lo que parece ofrecer el marco más in- 
mediato para la tradicional cooperación campesina en 
la producción fuera de la explotación familiar, En 
este nivel, se realizan abundantes trabajos para los que 
el trabajo de una sola familia no es suficiente, Esto, a 
menudo, se hace sin utilizar el trabajo asalariado a tra- 
vés de la ayuda de vecinos o de una «parte» institu- 
cionalizada, donde se obtiene la ayuda de un grupo 
amplio (por ejemplo, para la construcción de una casa) 
mientras la familia beneficiada provee alimento y be- 
bida. Diversas formas de cooperación vecinal se em- 
plean para la limpieza de los terrenos, la recolección, 
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el cuidado del panado, ete. En provisión de 
servicios económicos | por ejemplo, el moling ‘ 
tesanos que satistacen las necesidades aldeanas Lew; 
y Barnoun en Potter et al, 19671 y la asistencia q, 
quienes no se benefician del apoyo de una Franja f 
miliar (por ejemplo, los huérfanos 0 las personas a 
no tienen familia) también pueden cumplirse median 
la comunidad aldeana. En el ecotipo agrícola Ditag, 
en el arroz, el trasplante es realizado por equipos al. 
deanos y la aldea se ocupa de la irrigación. Finalmen. 
te, la comunidad campesina, en muchos casos, reclama 
gran parte de la tierra de los campesinos (por ejemplo, 
la tierra común o el bosque) y puede aparecer como 
propietario legal de todo, presente o pasado (deman. 
dando en nombre de los campesinos tierras arrebata- 
das por terratenientes tres siglos atrás [ Feder, 1971]). 
Realmente, la pertenencia a la comunidad y el dere- 
cho al uso de la tierra han sido tradicionalmente com- 
prendidos como una misma cosa [ Marx, 1964; Robin- 
son, 1949; Lewis, 1963; Pearce, de próxima apar: 
ción]. Las unidades económicas aldeanas son general: 
mente supervisadas por una oligarquía de los jefes 

las explotaciones familiares, una de las formas más im: 
portantes de «democracia popular» del campesinado. 


Alguno: 
) los ar 


c) Cambio, mercado y dinero 


' a 

El intercambio de mercancías y servicios ele 
cionado con la división social del trabajo as 

ciende la cooperación interna de la unidad e o ha" 

Produccién-consumo. Las relaciones de mer de las 


Provisto aquí el arquetipo y categorías de 
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cuales los nacidos en las sociedades industriales con 
remporaneas tienden a enfocar tales fenómenos. El tra 
tamiento de la cuestión con referencia a la sociedad 
campesina debe comenzar, en consecuencia, con una 
doble clarificación de conceptos diferenciando «cam- 
bio» de «mercado», y «plaza de mercado» de «rela 
ciones de mercado». 

Debemos agradecerle a Polanyi y sus asociados 
[1957] una taxonomía del intercambio y el poderoso 
recordatorio de sus formas de no-mercado. Su divi- 
sión comprende tres tipos: A) dones recíprocos insti- 
tucionalizados; B) redistribución centralizada siguiendo 
unos tributos prescritos tradicionalmente por un go- 
bernante centralizado; y C) relaciones de mercado. En 
estos términos las sociedades campesinas desplegaron 
toda la variedad de las posibles formas de intercam- 
bio desplazándose gradualmente la importancia desde 
la primera a la última. 

Aún más, el término mercado puede significar dos 
cosas distintas. Por un lado, se trata del lugar donde 
la gente se encuentra en oportunidades predeterminadas 
para intercambiar mercancías mediante transacciones. 
Por el otro, es un sistema institucionalizado de orga- 
nización de la economía mediante un intercambio más 
© menos libre de provisión, demanda y precios de mer- 
cancías. De hecho, estas dos definiciones no represen- 
tan únicamente dos conceptos distintos, sino dos rea- 
lidades sociales que en cierta medida se contradicen 
entre sí, 

Las plazas de mercado están típicamente relaciona- 
âs con condiciones en que una gran parte de las mer- 
cancías nunca llegan al mercado, pues son consumidas 

Mtro de las unidades familiares, En este sentido, los | 
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forman un componente típico 
meni de organización económica, prr 
lugar donde los productores primarios venden sti 
de su producción para obtener dinero en efectivo 
complementar la producción hogareña mediante 
provisión exterior para las necesidades inmediata 
Las plazas de mercado también cumplen una setie de 
funciones «no-económicas», como centros de contacto 
inter-aldeano, información, vida social y esparcimiento 
[Nash, 1966; Bohannan, 1966]. En general, Jas 
plazas de mercado operan en forma piramidal como 
haces de estrellas. Cada plaza de mercado obtiene sy 
concurrencia de un círculo de aldeas vecinas, prove 
yéndoles un centro de encuentro e intercambio natu 
ral y un lazo de unión con la economía urbana [de 
hecho, a menudo se instala en una ciudad, Chayanov, 
1966; Skinner, 1964]. Skinner ha apuntado la esta 
bilidad esencial de esta red de comercio y ha conside 
rado a un grupo de aldeas con su centro de mercado 
(más que a una aldea) la unidad más natural | de vids 
campesina comunal. Los mercados locales se celebras 
en distintos días ofreciendo una medida de Ks 
zacién (mercados de ganado, etc.) y permitiendo fe á 
participantes especializados (por ejemplo, buho eres Jos 
artistas) y a algunos de los compradores qua pesios 
- de una región, En las sociedades 4 di 
contemporáneas los mercados locales están Pa doble 0 
con los regionales y nacionales en un sist on 
triple, mediante el cual los mercados “e” que prover 
productos rurales de los locales a la Y>% $ pravé o 
Pie de mercancías industriales. . struct” 

trollo y las contradicciones de *** 
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el mercado campesino se vuelve, gradualmente, partí- 
cipe del sistema de economía de mercado, 

La red de mercado es servida —y en gran medida 
controlada— por una variedad de pequeños mercaderes 
de características distintivas. Su número es vasto y la 
ferocidad de la competencia provoca sistemas de con- 


trol no-económico de las posibilidades, principalmente 
de los campesinos, de los clientes a través de sus 


deudas, de las relaciones personales y así sucesiva- 
mente [por ej., Boeke, 1953; Firth y Yamey, 1964]. 
Las minorías étnicas mercantiles (los judíos en Europa 
Oriental, los indios en Africa, los chinos en el Sudeste 
de Asia, etc.) se destacan en este caso y su margina- 
lidad social y cerrado «sentido de clan» facilita sus 
operaciones [por ej., Ward en Potter et al., 19671. 
Bajo ciertas condiciones, estos casos se complementan 
o, incluso, se suplantan por comerciantes profesionales 
femeninos [Bohannan, 1966]. 

Las relaciones de mercado proveen el principal sis- 
tema de organización económica de las sociedades in- 
dustriales capitalistas y están estrechamente ligadas a 
su organización política y a la ética del individualismo, 
la competencia y el racionalismo utilitario. Las princi- 
pales características de las relaciones de mercado —uni- 
versalidad, anonimato, metas de beneficio abstractas y 
eventual burocratización— son lo opuesto a la forma 
de vida típica de la sociedad campesina. La compe- 
tencia, los objetivos de beneficio y la acumulación del 
capital conceden a las economías típicas de mercado 
una poderosa tendencia hacia la expansión y el creci- 
miento. Todo esto plantea condiciones en que la 
Juxtaposición de los dos modos distintos de intercam- 

lO —es decir, el intercambio marginal en las plazas 
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de mercado donde los productores intercambian pri 
cipalmente productos de consumo, CD Oposición al E 
tema universal de producción para el cambio Soho 
nado por un intercambio más o menos libre de ey 
cios, provisión y demanda— conduce a la transfipnrs 
ción gradual y a que el primero sea «absorbido, aa 
el segundo. Estas evoluciones llevan un tiempo relay, 
vamente prolongado por razones que trataremos en h 
sección II. 

El dinero constituye el principal medio de cambio 
adjudicación de precios, ahorro, inversión y crédito, 
En la economía campesina sus usos están naturalmente 
restringidos como resultado del consumo directo y de 
los recursos limitados. En las primeras etapas de 
contactos marginales con economías externas, las so. 
ciedades campesinas parecieron desarfollar una varie. 
dad de «valores de cambio», cada uno de ellos ope 
rando dentro de algún aspecto particular de las rela 
ciones socioeconómicas, por ejemplo el uso de ganado 
como dote de la novia en algunas economías [ Bohar- 
nan, 1966; Dalton, 1967]. El establecimiento del di 
nero universal y la universalización de las relaciones 
monetarias van de la mano con el avance del inter 
cambio de mercado, La necesidad de dinero, prov 
cada en primer lugar por las demandas de arriendos * 
impuestos, aumenta posteriormente con las ! aciones 
de mercado y el desarrollo de nuevas necesidades: 
ciclos agrícolas, las demandas de arriendo € impuesta 
los gastos de grandes ceremonias socialmente est A 
cidas —por ejemplo, las bodas—, las vicisitudes 
naturaleza y la escasez general de recursos M jimi 
frecuente la necesidad de crédito, que es a la vez arte 
tado y sumamente costoso. Peor aún, una gt” 
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de los préstamos obtenidos no se invierte en la pro- 
ducción y no asegura ingresos adicionales para el fu- 
curo [por ej., Hoselitz en Firth, 1970]. Al mismo 
tiempo, los bancos son, con frecuencia, inaccesibles 
para la mayoría de los campesinos. Todo esto explica 
el poder de los prestamistas rurales, la dificultad a que 
hacen frente los campesinos para pagarles y la capacidad 
de aquéllos para lograr, en oportunidades, que el con- 
trol de la tierra pase de manos de los campesinos a las 
suyas, creando un nuevo grupo de terratenientes [por 
ej, Mann, 1968]. No obstante, la flexibilidad y las 
relaciones informales que subyacen en los tratos, entre 
el prestamista y el campesino pueden ser preferidas 
por este último, hecho que obstaculiza el control es- 
tatal o la reforma del crédito rural [Ward en Potter 
et al., 1967; Mann, 1968]. 


d) Economia politica 


La economía política se ocupa del control de los 
recursos económicos y de la redistribución de mer- 
cancías determinada por ese control. La economía po- 
lítica campesina enlaza íntimamente la red de rela- 
ciones sociales y de dominación con la tenencia de la 
tierra, un determinante crucial del bienestar del cam- 
pesino y la situación de la familia. La tenencia cam- 
pesina de la tierra representa un mapa de relaciones 
humanas más que de fragmentos impersonales de pro- 
piedad, según las líneas «occidentales» [Bohannan, 
1966]. Esta red de relaciones sociales se estructura 
mediante jerarquías de control social. Los derechos 
€ la tierra no son una división neta de propiedad 


33 


2. — NATURALEZA 


legal Le ent mm A i | ' 111; y il T dad cle dera; 


, s» . Tat 
distintos prados de formaliza tIon, FE] campe h Cem 


Sine Voy 
? ena 


USO, en tan in 
propiedad legal puede haberle sido conferida ad oy 
aldea, al Estado o a un terrateniente, 
granja familiar campesina pueden existir Brandes > 
presas agrícolas (haciendas, feudos [manors J) rel o 
nadas en una variedad de formas con el uso $ ha 
sino de la tierra, Los sistemas de propiedad z E 
tierra y de organización política conceden a los Rob 
tenientes no-campesinos grandes tajadas de los ites 
sos campesinos y amplio control político sobre la 
comunidades campesinas (por ej., Feder, 1971), 1, 
forma del sistema social de la organización del pode. 
influye profundamente en el proceso en que opera |; 
economía campesina. Pero cualesquiera sea la forma 
la tierra otorga prestigio e influencia excepcional» 
que no pueden ser expresados en términos puramen:: 
económicos. Tierra significa poder y, recíprocamente, 
el poder se traslada, a menudo, a la tierra y al pro 
pietario de la misma. 

En líneas generales, gran parte de la producción 
campesina es absorbida por el arriendo y diversos & 
pos de acuerdo para compartir la cosecha. No obstante 
la explotación del campesinado no se limita a los tert 
tenientes; diversos grupos sociales comparten la po 
ducción campesina a través de la renta, los interese 
sobre préstamos, los impuestos, etc. Los términos í 
comercio desfavorable para el productor campes™ 
transforman el intercambio de mercado en otro © 
de explotación del campesinado por parte de la 
ciedad urbana en general, El capital generado € 
agricultura es, frecuentemente, absorbido por ¢ * 
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terciario urbano, con una nueva burguesía urbana to- 
mando a su cargo gran parte de la función de control 
de los terratenientes tradicionales (véase, por ejem- 
plo, Stavenhagen, 1966, en oposición a Fei, 1946). 

Gran parte de intermediarios cumplen una variedad 
de funciones en la economía política de las sociedades 
campesinas (Wolf, 1956). Estos representan a los terra- 
tenientes (inspectores, etc.) o a las grandes organiza- 
ciones burocráticas (compradores, recaudadores de im- 
puestos). En algunos casos son «empresarios libres». 
Sin embargo, no se trata de simples mediadores, agen- 
tes honestos entre los diferentes grupos sociales y po- | 
deres. Su posición social entre los poderosos y los opri- 
midos hace que sus tendencias explotadoras se dirijan 
contra los campesinos como una cuestión de hecho. 

Dentro del campesinado, la diferenciación socio- 
económica a menudo se relaciona estrechamente con 
factores demográficos y políticos entrelazados en la 
diversidad social múltiple. La división social tiende 
a tomar la forma de redes de patronazgo. Los vecinos 
de los campesinos forman segmentos «verticales» pa- 
trón-cliente, con los clientes dirigidos, controlados, 
apoyados y explotados por la unidad familiar domi- 
nante, Estas relaciones patrón-cliente se unen, en mu- 
chos casos, a la red de «representantes» de organiza- 
ciones burocráticas centrales, alcanzando el escalón 
más bajo. Empero, ambas estructuras pueden chocar, 
reflejando diferencias entre las políticas centralmente 
impuestas y los intereses de las élites campesinas lo- 
cales, 

Los campesinos han constituido la mayoría produc- 
tiva y explotada durante un prolongado período de la 
historia humana. Aún más, los «excedentes» extraídos 
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| inado han provisto lo | 
wW campes 


tencia Y el desarrollo de 
MOCemos Y han constituie ian al pees eb 
COON wahiciont Industrial. A ` de |, 
de la Revo se i industrialización, el campesinad, 
a Sign como principal productor deny, 
pierde su a nacional y se transforma en un facte, 
de la Soap la acción económica. Pero el somey, 
os político y económico a una explotación por 
pae ; rsonas ajenas sigue siendo la esencia de |; 
parte ‘a. política campesina en la mayoría de le, 
pa que el campesinado representa una gran parte 
de la población. 


A ey), 
la civilización tal como |, 


lo un COMPONENTE necesa 


d) La división conceptual 


Ahora podemos enfocar en términos más generales 
la cuestión de si existe una economía campesina es. 
pecífica, Diversas características se entrelazan íntima. 
mente, pero una enumeración ecléctica de las mismas 
no ha sido satisfactoria para la mayoría de los ana. 
listas, Distintas jerarquías de factores y controvertidas 
presunciones (a menudo implícitas) con respecto a lo 
que constituye la differentia specifica de la economía 
campesina han desempeñado un rol fundamental al 
dividir diferentes escuelas de pensamiento. Tampoco 
la discusión sobre la definición es una mera pedan: 
tería metodológica; condiciona la forma en que se de 
fine el campesinado dentro del proceso histórico y en 
el interior de una sociedad más amplia, y tiene rela 
ción con la conceptualización empleada, las conclusio 
nes extraídas y las predicciones apuntadas. 
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La delimitación de una economía campesina espe- 
cific ha sido centrada en tres enfoques: la sujeción 
feudal, el conservadurismo normano, o las caracte- 
isticas más específicamente económicas de produc 
ción € intercambio. La primera considera al campe 
sinado como la mayoría agrícola productiva y explo- 
ada dentro de la estructura feudal de dominación, L 
segunda representa las cualidades específicas de la eco- 
nomía campesina, principalmente como inercia cultu- 
ral expresada en la acción económica de sociedades 
rurales presas detrás de la «otra parte» urbana, co- 
mercial y dominante. El hecho de que ‘el primer en- 
foque excluya, estrictamente hablando, a una gran 
parte del campesinado contemporáneo y que la segunda 
sea excesivamente inclusiva y cualitativamente vaga 
parece dar cuenta de la decreciente popularidad de 
ambas en las escuelas de pensamiento que postulan 
una economía campesina específica. La tercera, en sus 
diversas variantes, es más popular. 

La mayor parte de la actual controversia acerca de 
la economía campesina específica asume una de tres 
posibles perspectivas generales del origen de la econo- 
mía campesina. Aquí la división reposa entre defini- 
ciones enfocadas sobre las características del inter- 
cambio como oposición a las de la producción y apa- 
rece una segunda línea divisoria entre la imagen de 
Jano y la de la unidad orgánica de la economía de las 
explotaciones familiares campesinas. 

La primera de estas corrientes de pensamiento, po- 

samente expresada en la antropología económica 
po emporánea [por ej., Dalton, 1969; Skinner en 
otter et al., 1967], define la economía campesina 
“specifica en términos de un intercambio limitado. 
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asume un dualismo básico entre Ja se 
. n ‘ » 0 
lizada y la comercializada, clarame MO mf 


Aquí se 
no-comercia i, 

‘ > 5 0 > sf ya rà i 
gado en el dualismo conceptual clásico de soci | 


primitiva versus sociedad moderna [ Tonnies, Maj 
Durkheim, ete.]. Algunos analistas identifican rh ; 
más, la economía de mercado con la economía Gini , 
lista dado que «una vez que un producto puede se ; 
vendido, el productor puede ser comprado» | Meilla, : 
soux, 1973]. Dentro de ese marco teórico, la econo 
mía campesina presenta «algo en el medio» (entre |, ; 
primitivo, es decir lo no-comercial, y lo moderno, e; < 
decir lo comercializado), un tipo de organización eco. : 
nómica bastante comercializada, un estadio intermedio : 
[Dalton, 1969; Misra en Dalton, 1969], : 
Definir la economía campesina principalmente como - 
un tipo específico de producción típica de unidades 
de producción-consumo basadas en el trabajo familia 
une a aliados tan inverosímiles como Marx —no 
necesariamente los marxistas—, Chayanov, Firth y 
otros. Marx hizo una distinción estricta entre la bien 
desarrollada economía de mercado y monetaria 
Roma y el capitalismo basado en el «trabajo. libre» 
con destino a obtener un salario, es decir en la sep* 
ración del productor campesino de su «laborator? 
=r [Marx, 1964; Laclau, 1971]. Su ea do 
boda la un «grupo doméstico individual 4 goer 
ción Se tii [ Marx, 1964] kernen ‘> e los 
últimos > precapitalista es muy similar a ac 
dor | nalistas que definen la economía ca 
as Características específicas de producción: © 
Peto, Éstos se dividen en dos direcciones “€ : 
Miento, Por un lado está “ts na los seguidor 
ortodoxos d lo están algunos de lo peje 
e los últimos escritos de Marx (P° 
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Lenin) y de ottos, respecto al campesino contempo- 
ráneo típico como un productor enfrentado a Jano, 
un capitalista y un proletario unidos en la misma per- 
sona. Por otro lado están los seguidores de Sombart, 
Rosa Luxemburg o Chayanov, que descartan esa eco- 
nomía campesina de doble faz como una «abstracción 
vacía», enfatizando la unidad específica y orgánica- 
mente indivisible de la familia-empresa campesina bá- 
sica [Chayanov, 1966]. Para este último grupo, la 
economía campesina es un tipo específico de organiza- 
ción de la producción, capaz de existir dentro de dis- 
tintos sistemas o formaciones sociales de carácter am- 
plio, Para Chayanov es, además, un modo específico 
de producción equivalente al feudalismo y al capita- 
lismo [Chayanov, 1966; Thorner, 1962]. 
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1 
LA ECONOMIA CAM PESINA: 
DIVERSIDAD Y CAMBI 


Esta segunda parte está dedicada a la diversidad de la; 
economías campesinas, centrándose en los modelos típico: 
de cambio incluyendo en este érea el término de «mo 
dernización». En este sentido, analiza los efectos de |: 
economía campesina bosquejada en la parte 1. 


Las generalizaciones acerca de la economía campe 
sina limitan, necesariamente, la discusión de lo espe 
cífico y lo singular en contextos determinados. Tam: 
bién contribuyen a un cuadro un tanto estático de ! 


realidad que, aunque útil como vara para medir pro - 


cesos, puede ser tergiversado como una declaración © 
incluso, como un apoyo a la falta de cambio. El it 
pacto diferencial sobre las unidades económicas Ca% 
Pesinas de las otras economías presentes en el interic! 


€ la sociedad más amplia tampoco ha sido más qu 


esbozado, p j 
“do. Por tal raz . volve! 
enfatizar, Ón, resulta conveniente i 


no €s un en esta etapa, que el tipo general presen" , 
“ mera abstracción deductiva. La mayo! 
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socied ; i 
m acne “ampeainas contemporáneas cle pli | 
‘ ae ‘sap lega la 


mayor parte de las caracteristicas descritas | 
a L as en la pas 
Aún más, aunque el impacto de las organizacie 
¿ . : i a 4 ACONES 
sociales más amplias (teudalismo, absolutisma xd 4 
smo, «despo- 


tismo oriental», capitalismo, ete.) «que cifies a las 
explotaciones familiares campesinas ha sido inconfun 
dible y poderoso, no destruyó ciertas importantes si- 
militudes «genéricas» de la economía campesina y de 
su estructura social en distintas partes del mundo. Por 
cierto, las ecomomías campesinas han mostrado un 
notable grado de persistencia estructural bajo distintos 
impactos externos, sobreviviendo sus características 
esenciales, por así decirlo, a la mayoría de los sistemas 
sociales y económicos en que aparecieron. La noción 
de Boeke de economía y sociedad dual parece docu- 
mentar, en forma algo exagerada, tal caso [Boeke, 
1953]. En tanto la especificidad estructural, la per- 
sistencia y la autonomía relativa hacen válido el aná- 
lisis de la economía campesina en sus propios térmi- 
nos, el controvertido impacto mutuo de diversos tipos 
de amplios sistemas sociales y económicos y sus sec- 
lores campesinos proporcionan un importante tema a 
os estudios y debates contemporáneos [Mendras, 
1971; Moore, 1969; Wolf, 1969]. 

A nivel local, es decir, en el interior de comunida- 
a irae las economías campesinas típicas son, a 
Pt a de, y están ligadas a grandes em- 
hs ont as. Algunos estudios recientes examinan 
Metaccign e esas grandes empresas, lo mismo que su 
(Peden 19 con explotaciones familiares campesinas 

' 1971; Galeski, 1972; Stavenhagen, 1966]. 


P i 
ara una introducción sistemática, véase Galeski [1968]. 
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Tbe recordarse que las similitudes en la «lpi. 
la dirección» | Mendras, 1971] de la Propiedad th o 
cional de la tierra en gran escala y las explotacin.” 
familiares campesinas, con frecuencia han facili, | 
ey coexistencia simbiótica (aunque explotador de |, 
campesinos), en tanto las características básicas de a 
economía campesina persistieron O se vieron, jing), ia | 
reforzadas, | 
La heterogencidad de las sociedades campesinas ,, 
expresa en gran medida como diversidad regions) 
Las diferencias entre «campesinados regionales» tiener 
sus raíces en disparidades de condiciones naturales, |, 
historia pasada y el marco social más amplio [ Warp, 
ner, 1939; Wolf, 1968; Stahl, 1969]. No obstante, 
es el tipo de heterogeneidad que señala pautas gene. 
rales y secuencias de cambio estructural en el campo 
que es especialmente interesante aquí [por ej., Mg. 
kerov, 1920; Galeski, 1968]. Estas están, en su ma. 
yor parte, relacionadas con el impacto de la industria. 
lización, la comercialización, la urbanización y la cen. 
tralización de las sociedades nacionales, o con las in. 
fluencias de la colonización por una potencia extran. 
jera industrialmente avanzada. La heterogeneidad 
refleja una importante discontinuidad cualitativa que 
surge del impacto dominante de economías en expan- 
sión estructuralmente distintas sobre economías campe- 
sinas. Al referirnos al «cambio» nos ceñiremos, prin- 
cipalmente, a este eje, Tanto las diversidades regiona- 
les tradicionales como el cambio estructural se reflejan | 


en la heterogeneidad de las sociedades campesinas con. 
temporáneas. 


42 La 


Heterogencidad y cambio: producción, 
mercado y er 


Las principales diferencias entre las granjas fami- 
liares típicas de distintas sociedades campesinas se re- 
lacionan con la estructura y la cantidad de sus miem- 
bros, su lugar dentro de los grupos sociales más 
amplios y su posición en términos de propiedad y ren- 
dimiento. En la mayor parte del campesinado contem- 
poráneo, una granja familiar está compuesta por 1 Y a 
2'/, generaciones y se centra en un matrimonio y su 
descendencia. Es sabido, no obstante, que incluye 
grupos de parientes mucho más amplios (La zadruga 
yugoslava), o que puede ser polígama y dividirse en 
subunidades, cada una de ellas compuesta por una 
de las esposas y sus hijos (Africa contemporánea). Un 
grupo tribal o familiar más amplio (clan, khamula) 
puede, en oportunidades, desempeñar un importante 
rol, ocupándose de lo que en otras partes es función 
de la villa, como ocurre en algunas de las zonas tri- 
bales de la agricultura de roza (tala y quema) de 
África. La diferenciación socioeconómica y la posición 
dentro de las comunidades rurales en las granjas fami- 
liares más ricas y pobres provoca considerables dife- 
rencias existenciales y una estructuración jerárquica de 
la vida campesina. 

En términos de pautas secuenciales, un cambio im- 
portante tiende a tomar la forma de «individualiza- 
ción» [Thomas y Znaniecki, 1958], liberándose el 
individuo de su calidad compulsiva y total de miem- 
bro de una granja familiar y convirtiéndose en parte 
independiente para diversos acuerdos en lo que se 
refiere a su trabajo, propiedad, vida familiar y vi- 
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iemda, Lats demandas de consumo sobre tans . 
tad familiar devienen en la propiedad legal indie 
o en una participación contractual, tomando la a 
tencia y la universalidad el lugar de Asignación vi 
roles sociales. Los procesos de polarización y nivel 
Ortante ej 
cambio social, que ampliaremos más bi E 
procesos demográficos principales (matrimonio a 
dógamo o exógamo, crecimiento natural, extinción 
migración) desempeñan un importante rol en la diver 
sidad socioeconómica y sustentan muchos de los pro. 
cesos económicos básicos de la sociedad campesina 
[Wolf, 1969; Shanin, 19721. 

Muchos campesinos —o, al menos, muchos hijos 
de campesinos—, se encuentran consecuentemente en 
ciudades, posiblemente en las empresas de una socie 
dad industrial urbana. La implicación campesina en el 
modo de producción no-campesina comienza, típic 
mente, con el trabajo [Nash, 1966], transformándose 
los grupos específicos de campesinos-obreros en repr 
sentantes de este proceso [Franklin, 1969; Dxiewicks. 
19631. No obstante, también las explotaciones fam: 
liares de aquéllos que permanecen en ellas se ven 
profundamente influidas por dichas evoluciones: ~ 
creciente división social del trabajo y el creciente 

. * tt. a mb 
«ajuste» campesino en la sociedad comercializada a 
amplía, se reflejan en la especialización de la aa 
tura campesina, su «agriculturización», 4 medic A A 
un creciente número de tarcas no-agrícolas pace 
ocupaciones e industrias especializadas. Dentro”. 
agricultura en su sentido más estricto tam 
nase | la especialización (por ejemplo, la crk ero | 

es, cosechas específicas), en tanto U 


ción socioeconómica presentan un imj 
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servicios especializados cobra forma proveyendo de 
semillas, fertilizantes y otros productos a las comuni- 
dades agrícolas, Aunque la labranza en un sentido ge- 
neral todavía está restringida a los campesinos de naci- 
miento. Dentro de este grupo, participar de dicha ope- 
ración se ha transformado en una cuestión de elección 
individual. El adiestramiento ocupacional es creciente- 
mente especializado y está sujeto a instituciones extra- 
familiares. El tipo de producción y la división del 
trabajo en agricultura-trabajo asalariado están más de- 
terminados por las ganancias y la economía que por 
el valor-uso de la producción, siendo aceptado el in- 
tercambio del mercado como una cuestión de hecho. 

Las sociedades y comunidades campesinas difieren 
notoriamente en su, riqueza y en sus perspectivas de 
crecimiento económico. En el mundo contemporáneo, 
su cambio socioeconómico ha tomado dos direcciones 
claramente diferenciadas, muy de acuerdo con el mo- 
delo de Myrdal de la acumulación de ventajas y des- 
ventajas [Myrdal, 1957]. En los países en los que la 
industrialización y la inversión en la agricultura dre- 
naron parte del poder del trabajo rural y simultánea- 
mente intensificaron y ‘mecanizaron la agricultura 
[Dumont, 1957; Malita, 1971], la agricultura y la 
economía campesina se integraron en forma creciente 
al marco social más amplio. La granja se orienta cada 
vez más como una empresa que apunta a un máximo 
de beneficios y se mantiene intacta. Los problemas del 
crecimiento natural de la población se resuelven me- 
diante la emigración y la intensificación de la produc- 
ción a través de las inversiones. (Una simbiosis de 
ambas toma la forma de «educar» a un hijo «so- 

rante» en una profesión no-agticola.) La agricultura 
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está cada vez más industrializada en términos 4. . 
versión masiva de capital, creciente intercambiabij, in. 
de factores de producción, objetivos de Merced 
ganancia, y determinación de inversión por tend; He, 
to [Malita, 1971]. Las vicisitudes de la naturales 
ven cada vez más sujetas al control. (Mann ha é - e 
tado que en Inglaterra se considera que el 80 y de | 


producción habitual es un mal año agrícola, en tanto 


se ha informado que en la India la producción anual | 


desciende a menos del 10 % [Mann, 1968].) Con 1, 


creciente extensión del mercado de trabajo urbano, les . ; 


aldeanos no empleables se van a las ciudades o sy 
transforman en jornaleros rurales asalariados. Gradual. 
mente se estrechan las diferencias de ingresos, tipo 
de trabajo, planificación económica y forma de vids 
rural-urbana. El campesino se transforma en grar 
jero. 

Puede tener lugar un aumento en el tamaño de 4 
unidad agrícola mediante el establecimiento de ex 
presas agrarias capitalistas de tipo fabril o cooperat 
vas anticapitalistas y granjas estatales. Sin embargo, 
cierto número de preferencias económicas de un 
granja explotada familiarmente en la agricultura [We 
riner, 1939; Chayanov, 1966] puede conducir 4. 


SE jo | 
coexistencia y el desarrollo, dentro de la economía 


dustrial —capitalista o controlada por el Estado— 


granjas familiares comercializadas y con capital tie 
sivo, tanto más cuanto éstas diferirán de las uF 
unidades familiares de una economía cae o 
dicional. Crecientemente dependiente de las P 
nes «corriente arriba» y las demandas «co! “nid? 
Jo», dicho trabajador agrícola puede en ag? au 
alcanzar una etapa en la que se parece úl 
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obrero especializado de una línea de montaje o a un 
técnico que a sus antepasados campesinos. 

En muchos países los cambios mencionados han 
sido evitados mediante la demora en la industrializa- 
ción vinculada a un pasado colonial y/o a un presente 


neocolonial. La población crece rápidamente, la arte- . 


sanía y el comercio tradicionales son destruidos por 
los productos industriales de bajo precio, con la resul- 
tante «agriculturación» forzada de una creciente pro- 
porción de poblaciones rurales [Mann, 1968: 300- 
301]. La agricultura carece de inversión en gran 
escala; de hecho, ocurre todo lo contrario a medida 
que los grupos dominantes drenan la riqueza de la 
agricultura. Las fuentes de ingresos salariales son limi- 
tadas y pueden incluso mermar. La tierra de las ex- 
plotaciones familiares se ve crecientemente fragmen- 
tada por la herencia y cada vez con menos capacidad 
de alimentar a sus trabajadores. Peor aún, la destruc- 
ción del potencial agrícola tiene lugar, por ejemplo, 
mediante la erosión de la tierra provocada por el 
exceso de uso de la tierra. Se produce una variedad 


de círculos viciosos con la pobreza y el estancamiento” 
de los recursos entrelazados en mutua determinación, 


(Myrdal, 1968; Mann, 1968; Feder, 1971]. La cre- 
ciente pobreza y la falta de perspectivas para la mayo- 
tía hace que aumente la rigidez de los métodos agrí- 
colas mientras se desintegra la vida campesina comu- 
nal [Geertz, 1968]. La aldea se convierte en un «su- 
burbio» agrícola [Mann, 1968]. El campesino se 
transforma en un empobrecido. 


_ 4. La creciente pobreza de la mayoría puede, naturalmente, 
7 de la mano del enriquecimiento de unos pocos que hacen 
ventajosa para sí mismos esta pobreza. 
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La Revolución Verde, con Su tápid 
inversión necesaria, la creciente produc €Ci Mien: 
y diferenciación rural socioeconómica Ud e 
industrialización capaz de Asegurar em leo a i 
tantes rurales «excedentes» Cale. o a log hats 
campo de prueba contemporáneo para ka Porta, 
más fuertes» políticas de desarrollo agrícola r. 2 ™ 
Halavi en Stevens, Halavi y Bertoce; ; “ T 
1972; Palmer, 1972]. Los estratos pobres i dl 
sinado pierden terreno y se encuentran atrapado. . 
tre las granjas que se mecanizan rápidamente ën > 
tan de tamaño y funcionan de acuerdo ton wm 
capitalistas, por un lado, y los limitados mercados de 
trabajo en las ciudades, por el otro, | 
Las comunidades campesinas y las explotaciones do. 
mésticas varían en función de su implicación en el mer 
cado y en los tipos de productos que ofrecen para el 
intercambio. En este caso la principal dirección de 
cambio está sujeta a las dos pautas principales & 
desarrollo a que nos hemos referido. En los nicies 
campesinos que se integran a la sociedad indus 
la diversidad regional y el intercambio marginal 62 
lugar a la heterogeneidad local y a la división m 
j : ambio C 
| nal del trabajo, en tanto aumenta el interc: Daltos. 
mercaderías y el tráfico de dinero [Wolf + fenne 
1967], Merece la pena observar no sólo € ae 
en sí mismo, sino también la lentitud m y e 
evoluciones suelen tener lugar. Por de sett 
sociedades de «involución agrícola» y o puede 
del mercado permanece limitado o inc esinado yo 
plirse un proceso inverso, con el ads por ar 
cediendo a una semi-autarquía detet™ 


teza, cuando no por el hambre: 
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Las principales evoluciones en el carácter de inter- 
cambio del primer tipo de sociedad campesina son 
dos. En primer lugar, las relaciones de mercado plena- 
mente formadas adquieren preponderancia sobre el 
intercambio de mercado entre productores, con el 
aumento de la profesionalización del comercio y acre- 
centamiento de precios universalizado, niveles de des- 
empeño ocupacional, beneficios, y así sucesivamente. 
Los valores de intercambio generales así establecidos 
ocupan el lugar de valores de uso subjetivos como 
guía de elecciones de producción. A medida que las 
plazas de mercado declinan en importancia, los prin- 
cipios de mercado se convierten en regla general de 
intercambio y planificación económica. Aún más, aun- 
que los mercados marginales pueden haber fortalecido 
la cohesión interna de las comunidades campesinas 
[Ortiz en Firth, 1970], las relaciones de mercado 
generalizadas conducen a la desintegración de las redes 
sociales tradicionales, lo que a su vez se refleja en el 
marco de la gestión económica. En segundo lugar, la 
desaparición de restricciones en la venta de factores 
€ producción (especialmente tierra y trabajo) am- 
plía considerablemente el espectro de las relaciones 
© mercado, promueve la formación del capital y faci- 
ita la política de precios y los controles de rentabi- 
idad en términos económicos abstractos. 
Las relaciones monetarias y de mercado avanzan 


, Ptrechamente unidas, convirtiéndose el dinero en el 
_ Principal medio de evaluación e intercambio. Las faci- 


~ 


Males ‘ ‘ H 
dades de crédito se ven ampliamente formalizadas y 


; controladas por los bancos. Un resto del carácter es- 
” Pecífico ] 
+ È éd 


© constituye la excepcional importancia del 


tédito a ¢ 
"to a corto y a medio plazo dentro de la labranza. 
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lel campesinado en términos d, 
iM 


ld 
T Nversidad sado a través de y 


) politica se ha CPP cas y aus propie 
are ones Con las ed de la servidumb, 
as internis, , j lecir mediante la Suje : 

libertad relativa (es ¢ cule) | AMG) 
a uan bernantes centrales en lugar de “ tert, 
directa a% ha mostrado diversos grados y formas de 
e crcocleción socioeconómica y oligarquía loca] en q 
interior de las comunidades campesinas | por ej, Stay 
enbagen, 1966]. 

En la historia contemporánea, el campesinado y, 
hecho una gran contribución a las primeras Capa, 
de la industrialización; su rol en la acumulación de 
capital y en la provisión de mano de obra ha y 
de fundamental importancia [Preobrazhensky, 1965 
Más allá de esta etapa, el impacto de la agri He 
ha decrecido en su importancia relativa, tanto e 
fuente de ingresos nacionales como de beneficios, 
los que mandan en las sociedades industriales, Mi 
tras la economía campesina se transforma en b- = 
—labranza intensiva integrada a la economía se 
capitalista—, la principal fuente de ingresos ll 
de la agricultura por los no-productores pasa de | 
renta de la tierra al control de provisiones, transpor 
crédito y otros servicios necesarios. Aumenta la le 
portancia de los «representantes» burocráticos, Py 
otra parte, ésta es también la etapa en la que se hacer 
intentos por organizar partidos políticos campesino 
y grupos de presión de labradores, de revertir estru 
turas políticas recién emergidas y más democráticas en 
beneficio del campesino convirtiéndose en granjem. 


En este caso la contradicción rural-urbana «compito 


wa f 


jet ang 
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fluencia sobre la y na de 
fa las a aa política del Clases, on ou tn 


pos dirigentes à 

ytifundismo. une oo intimamen tardía, Jen 
, : in e i 

de la ciudad, del exterior ye provienen cade” al 

’ e avez 


Estado, la tierra continúa s; uso del 
es de poder polities a siendo una i aparato 
Prins [ Feder, 1971], Cuando le oa a hae 
pentas crecientes y, en consecuencia de Cs escasa, Jas 
sipados por la forzosa «auto-explota necios, deter. 
"ado, se impide la intensificación dde del campe. 
ye los terratenientes, a menudo vendiéndose ¢ des 
jose Ja tierra a Campesinos, Desaparecen ] > pomii. 
“jdsdes que quedan fuera de competen a 
ject, debido a la paupérrima apercerizació ii 
„mpesinos [por ej., Chayanov, 1966; Gorrie. 15% “i 
7 división ciudad/aldea se profundiza en una esci th 
z corte estructural y de determinación bo 
cp este CASO la «campesinización» y la pica. 
sión» aparecen como indicadores de la crisis de la 

rural, que la transforman en el principal Ya 

¿culo de las economías nacionales de las po aman 

, en vías de desarrollo» de la actualidad 

En el interior de las comunidades campesinas la 
udividualización y el acrecentamiento de la división 
scal del trabajo —unidos a la extensión de la comer- 
iifización, el uso del dinero, el trabajo asalariado y el 
urginiento de nuevas fuentes de ingresos— han con- 
dido a la polarización socioeconómica. Parte de los 
“pesos extraordinarios de la usura, el control de los 
servicios rurales y la mediación en los negocios, cayó 
zı manos de las haciendas campesinas más poderosas. 
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La polarización socioeconómica en las comunida 
rurales se encuentra relacionada, a menudo, con , 
división del poder político local, con algunos ca 
sinos desempeñando roles directivos en ambos f 
1956; Wertheim, 1969]. La evolución de las + 
nes económicas capitalistas es lenta en el más ampl; 
sentido, incluso en los polos más pobres y más i s 
de la sociedad campesina más expuesta a tias | 
diversidad consiste, más bien, en la de ricos ye. ` 
pobres dentro de una variedad de dependencias : a 
cionales. La velocidad y el carácter de dicha evol radi 
se han visto sujetos, en gran medida, a la hina 
y a las principales tendencias económicas de la n, 
amplia sociedad «abarcadora». No obstante, allí q 
y cuando la agricultura capitalista cobró raíces th 
generalmente supuso la rápida desaparición > 
economía campesina específica, > 
Finalmente, las políticas de los Estados modern 
y los principales movimientos políticos concen 
poderosas intervenciones, transformando al Estad 


moderno en un decisivo determinante del presente ye 
futuro de la economía campesina. 


Me, 
Wo 


elacig 


Estabilidad e intervención 


Parecen existir dos puntos de coincidencia dentro 
del amplio espectro de analistas que tratan el cambio 
económico en las sociedades campesinas. El primen 
consiste en que los cambios estructurales se han vist 
principalmente generados, o al menos catapultads 
por fuerzas externas a la sociedad campesina; yë 
segundo sostiene que tanto los cambios en la orga! 
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¿ación económica como el incr 
: em 
en la agricultura campesina han pr de la producción 
sos que lo que los planificadores M pi mucho más len- 
Tales conclusiones tendrían que Het ditos predijeron 
las razones de la dirigir la atención a 
as notable estabilidad d nción a 
social que, con muy pocos cambios, h de la entidad 
manera sorprendente durante ordy perdurado de 
field, 1956, especialmente su com - [véase Red. 
se Hesíodo del siglo vr a. de C. pe = del libro 
contemporáneo], ha sobrevivido a la pon pre 
formas sociales no-campesinas y si ayoría de las 
un malestar tanto para los solide répresentando 
eruditos. La clarificación de los Pr Somo para los 
bili da d S oci al deben constituir, Pe cap de esta- 
pinte components de una cd: de. a 
el análisis. La «inercia» arraigada en 1 os mal 
de las comunidades campesinas y en orma de vida 
de su agricultura (por ej., el sistema pers rate 
rotatorios) ha sido considerada con f where 
razon de la fuerte estabilidad Nay y rg i 
sinado que, indudablemente, contrib «o 
La 1 d z uyó a la misma. 
volunta —respaldada por el poder— de los 
des terratenientes en mantener las cos de 
d 4 one cosas como estan 
puede actuar de manera similar. Sin emb 
determinaci Les eg n 
asap operan unidas conservando los pro- 
cesos socioeconómicos sin los cuales los resul 
rían muy distintos. dia 
La sociedad pre-industrial presenta una variedad de 
a. y ajustes sociales que refuerzan la estabili- 
lad y la cohesión controlando la polarización socio- 
coven de las comunidades. Dichos ajustes también 
tan y reducen lo que ha llegado a ser designado 


„es decir, tanto el sums | 
come eimjceion per cápita como los cambios e 

omía que facilitan die 
la organización de la econ | Potlech 
incremento. Un ejemplo de ello es e > ach «pre 
campesino» de los indios — r e las triby, 
esquimales. 'En algún momento, Cada amilia que ha 
acumulado un excedente de productos los usa y y, 
da a una comunidad mayor. Esto suma prestigio y y, 
familia y da placer y cohesión a la comunidad, T 
bién restituye a la familia al nivel aceptado de Do 
breza normal [por ej., Drucker, 19651. 

Las economías campesinas presentan una varie 
de mecanismos de nivelación que les son específico, 
Por ejemplo, se conoce la nivelación por «incautacig, 
de la riqueza para inhibir la reinversión en progr 
técnicos y evitar, de este modo, la cristalización È 
líneas de clase sobre una base económica» [Nash, s 
Dalton, 1967] en las comunidades indígenas de Amé 
rica Latina, Opera a través de la fragmentación de |, 
propiedad mediante la herencia y a través de oficio 
ceremoniales obligatorios que se imponen a los miem 
bros ricos de la comunidad y limitan severamente lo 
ingresos o hacen necesarios grandes gastos, Estos im 
pactos proceden a operar —o se refuerzan— durant 
las primeras etapas en que el campesino cruza el um 
bral de la «modernidad», cayendo bajo el impacto & 
la ciudad comercial e industrial o del poder extran 
jero. En algunas importantes sociedades campesins 
opera una poderosa movilidad cíclica, cambiando cons 
tantemente las granjas familiares campesinas su post 
ción económica como resultado de los procesos sim! 
táneos, aunque opuestos, de la acumulación de vente 


jas económicas versus las tendencias niveladoras qu 
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EE 


reflejan la más alta tasa de partici 

más opulentas, el impacto de a Aca E rutas 
selectiva, etcétera, aplicadas a sociedade A extinción 
separadas por miles de kilómetros y ai campesinas 
ricas, políticas y culturales polarizada cae histó 
shanin, 1972; Ajami, 1969; Yang ; saat 1956, 
1966]. El carácter selectivo de la emip 4) Nash, 
separa de la comunidad campesina a s STONE Top 
más ricos y más pobres, s miembros 


restándole al mismo ti 
i . m 
sus miembros más agresivos y proclives ey horca 


Todos estos procesos representan un : 
de nivelación y refuerzan la Pb «rar a 
neidad comunales, Se entrelazan con una alada Bi 
normas igualitarias de «recursos», colectividad "24 
bilidad, aceptadas en esencia por toda cda acre 
ina. Todo esto —junto con el sistema st ~~ 
: “ e de 
economía política, los fuertes impuestos extraídos a ] 
agricultura por los detentadores urbanos del poder y 
relativo atraso de los recursos rurales pc a 
observados [por ej., Agarwala y Singh, 1970]— li- 
mita los procesos de polarización en las comunidades 
campesinas y pone freno a su crecimiento económico 
y cambio estructural. Cabe recordar que la existencia 
de tan poderosas fuerzas sociales obstruyendo y dificul- 
tando la polarización de las sociedades campesinas no 
significa, necesariamente, que la misma no tenga lugar. 
Muchas de las características específicas de las so- 
ciedades modernas reflejan directamente las formas en 
que sus campesinos ingresaron en el mundo moderno 
[Moore, 1969]. Los principales detonadores del cam- 
bio socioeconómico estructural parecen estat situados, 
no obstante, fuera de la sociedad campesina, Por 
cierto, en este período, la insurgencia campesina y la 


55 


revolución scuden a las sociedades, y hacen cam 
regimenes y cines [| Wolf, 1969) Perry cuendo, ai 
polvo we asienta (y potiblemente después de al 
erecampesiniza ión» de la so iedad mediante Una he 
forma igualitaria de la tierra), las élites y fuerza, > 
campesinas retoman su avanzada contra la “o 
vida Upicamente campesina. Esta voluntad de en de 
ses dominantes y las élites se ve ampliamente + cha 
sada en políticas agrarias conscientes, manifie 
bi La sociedad i Steet 
encubiertas, La soc campesina y la economi 
alteradas por la interacción del cambio espontén ii 
directo y por los impactos externos y las a 
internas. Los cambios pueden resultar de 1, One, 
directa, pero en oportunidades provienen Presión 
; er más de 
destrucción de los «estabilizadores» específic à 
han formado parte de la estructura social ae que 
El rápido crecimiento de la población y las ei 
lógicas, la comunicación de masas, las crisis de x am 
ridad tradicional, | auto. 
adicional, las nuevas oportunidades perso 
que permiten que algunos adqui nale 


i eran poder políti 
económico sumándose a la nueva red pole, 


políticas de crecimiento económico, son factores 
ejercen una creciente influencia destructiva de la = 
nización social y económica típicamente py 
¿Lo mismo ocurre con la penetración de la economi 
de mercado, el transporte público, etcétera. Más aún 
la economía campesina queda unida a la nacional po 
una concreta relación dialéctica en la que el adelanto 
mismo de la agricultura campesina provee la base de 
la industrialización y la urbanización, y contribuye a 
la destrucción del campesinado como entidad social 
específica y como tipo específico de economía., 

La etapa en que, típicamente, la economía campè 


Dre 
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sina se transforma tanto como sistema social y como 
estrategia típica y modo de pensar de los individuos 
implicados [Nash, 1966], crea los principales proble. 
mas conceptuales mencionados, La tendencia tanto a 
la estabilidad como al cambio en la economía campe- 
na, debe investigarse en distintas edades y diferentes 
cociedades y con distintas variables, tales como dispo- 
¿ción de la tierra, empleos alternativos, etcétera; pero 
este análisis comparativo todavía está en su infancia 
¡Galeski, 1972; Mendras, 1971]. Por último, la des- 
integración de la estructura social campesina no es 
unidireccional; los procesos y políticas que facilitan la 
estructura socioeconómica campesina pueden unirse a 
las sociedades «recampesinizantes», por así decirlo, 
sobre todo cuando se está llevando a cabo una re- 
forma agraria [Chayanov, 1966: 28; Galeski, 1968]. 
Pero la dirección general hacia la destrucción de las 
estructuras sociales y económicas típ 


ruct icamente campe- 
sinas parece inevitable. 


La iniciativa contemporánea de dar nueva forma a 
las sociedades campesinas se encuentra, en gran me- 
dida, en manos de organizaciones y organizadores no- 
campesinos. Su capacidad para alcanzar sus objetivos 
se encuentra, no obstante, sujeta a sus intereses de 
clase y a las visiones ideológicas de la sociedad vis 
à vis con los de los campesinos, lo mismo que con su 
comprensión de la economía y la sociedad capitalista. 
También están sujetos a su habilidad para obtener el 
apoyo campesino o, al menos, a su capacidad de tener- 
los eficazmente neutralizados o suprimidos. En este 
sentido, el cambio económico de las sociedades campesi- 
nas encuentra su explicación en las políticas y la socio- 
logía política de las sociedades en cuyo interior viven. 
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ECONOMIA CAMPESINA: 
POLITICA E INTERVENCION 


Esta última parte se ocupa de las políticas agraria; , 
del impacto de la intervención del Estado en las econ, 
mías campesinas. Trata acerca de los objetivos de tale, 
intervenciones, por ejemplo la reforma agraria y los prin. 
cipales programas de reconstrucción y transición en la; 
economías campesinas actuales: «apostar a favor del mi; 


fuerte», la colectivización, y la transformación del cam. 


pesino en un agricultor «moderno». 


Las economías campesinas contemporáneas están si 
tuadas dentro de las así llamadas sociedades en vías 
de desarrollo. Una elevada proporción de población 
rural (principalmente campesina) con respecto a li 
población total parece ofrecer un razonable índice 
cuantitativo para la delineación estructural de ls 
actuales «sociedades en vías de desarrollo» [véase 
FAO, 1970b: 332-334]. No obstante, todavía existen 
poderosas evidencias del carácter específico del cam 
pesinado en una variedad de otras sociedades y !* 
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y legislativa y A 
\ y también ile law i Gon palf 
de ná ionalismo Ceiba ieli nln tag ; Í fia 
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¿ón y Justicia social, 
s pasadas y Presentes— ha ah 
del mundo que conocemos, 
El grueso de los pafses con ut 
campesina comparten gobiernos y ni i población 
ocupan ampliamente de la «modernización: pp 
cimiento», visualizados como «ponerse ne: y el «cro. 
sociedades industriales en términos de gs ee las 
formación del capital, educación, ete, De mine 
odos estos índices el campesinado oran She 
pan como 
la, la parte más atrasada de la sociedad y el prin 
cipal obstáculo para el progreso general., Los bajos 
siveles de ingreso y producción per cápita, la escasez 
de empleo y otras dificultades, malas como son en 
estas regiones, resultan especialmente negativas en el 
campo. Mientras algunas de las «sociedades en vías de 
desarrollo» pueden exhibir un adelanto de nuevas in- 
dostrias urbanas (dmpresionante en términos de por- 
entaje de crecimiento, pero a menudo manipuladas 
por pocos y beneficiosas también para unas minorías), 
l agricultura ha permanecido estática durante prolon- 
sados períodos o incluso ha disminuido en términos 


per cápita. 


5. Por ejemplo, la cuestión de los así llamados complots 
fimiliares de los granjeros soviéticos colectivizados, o la agri- 
cultura del Sur de Italia dentro de la sociedad italiana indus- 
vidlizada, 

6. El crecimiento anual de la producción agrícola per cá- 
pita durante el período 1957-1968 fue, por ejemplo, de 0.1 
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Los «círculos viciosos» de «acumulación» ehi atry 
$0, que, se afirma, operan en perjuicio de los “palin, 
en vias de desarrollo» en la economía mundial [My 
dal, 1957], parecen operar también en el interior d, 
cada una de esas mismas sociedades, con el capes; 
nado desempeñando el rol de hermano más débil qie 
siempre queda rezagado, La proyección de todo es, 
en las mentes de los planificadores se ha visto ace, 
tuada por la profundidad de la escisión cultural entre 
los campesinos y los «cultos». Para la mayoría de los 
licenciados jóvenes, listos e impacientes de la adminis 
tración nacional, lo mismo que para muchos de lo, 
consejeros de «breve-estancia-en-los-trópicos», la mas, 
campesina aparece como el principal obstáculo para d 
progreso, siendo su atraso equiparado únicamente y; 
de los conservadores malintencionados con los que ¢, 
enfrentan las nuevas políticas., Al mismo tiempo, |, 
que le ocurre a la mayoría de los sectores de la pobla, 
ción rural atrasada no puede dejar de atraer la aten, 
ción en cualquier intento de crecimiento económico , 
` de incremento en la igualdad social y política. El des. 
agrado por el atraso campesino y tuna peculiar com. 
pasión carente de empatía se mezclan a menudo con 
las ideologías y las políticas que apuntan a insistit 
con ahínco ante los campesinos en «lo que es bueno 
para ellos», 


por ciento en las sociedades en vias de desarrollo contra € 
de 1.6 por ciento en las «desarrolladas» [FAO, 1969: 24]. 
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Objetivos y Politicas 


El progreso econó 

- ine 2 económico Y la jugs; 

lo Objetivos formal la ma, ait 
a Rualitaria 


han significado | 1 n 
g cosas totalmente distinta, s dis 
5 en distinte 
$5 


va la formación de un capital — n 
servir a propósitos exteriores a ka otro lado 
formación de un capital, desarrollo d i esfera rural: 
ión, empleo de la €t mercado y ex. 
portación, Empleo de la mano de obra, etc. en la dí 
dad, especialmente cuando se emprende una, Shin de 
adustrialización. A menud ee 
industri - 4 menudo debe tomar 
de de teta! se con cautela 
| ja pretension de justicia, ya que en oportunidades se 
‘[mita a «embellecer» políticas que apuntan, clara- 
| mente, al enriquecimiento de unos pocos. No obs- 
‘ante, en muchos casos, especialmente cuando las 
políticas agrarias provienen de un reciente surgimiento 
revolucionario de poblaciones rurales, una auténtica y 
poderosa tendencia igualitaria hace sentir su impacto. 
Está incluida, en líneas generales, en las ideologías 
más generales de construcción nacional, socialismo o 
populismo y desalienación. Es necesario enfatizar otros 
dos puntos. Los objetivos del progreso económico y 
lla justicia igualitaria pueden —y a menudo lo hacen— 
| chocar y la resolución asumida de esa contradicción 
‘tine, en gran medida, el carácter específico de la 
¡Poltica adoptada (por ejemplo, la división igualita- 
| tia de la tierra ha conducido, en algunos casos, a una 
da en la producción y comercialidad de productos 
“imenticios básicos [ Warriner, 1969]. En segundo 
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lugar, el verdadero contenido de cualquier políti 
que se adopte sólo puede ser comprendido en Ls, 
con la naturaleza y el interés real de los grupos ción 
nantes nacionales y locales y de los de la admi 
ción que debe ejecutar las reformas y la inter; 
de éstas con las comunidades campesinas, 

Por diversas razones y bajo diferentes circunst 
los objetivos de los gobiernos de las sociedades +,: 
cipalmente campesinas muestran similitudes en la E 
seo de desmantelar la estructura socioeconómica 
pesina tradicional, en su intento por «moderniza 
por obtener un rápido crecimiento económico y K 
oportunidades, por asegurar la democratización de | 
sociedad in toto. El problema consiste en cómo aseo. | 
rar semejante desarrollo sin desencadenar las fuerza, 
de «acumulación de atraso» y sin conducir a las 6 
ciedades campesinas a la pauperización y al limbo de 
la «involución agrícola». Para los gobiernos compto. 
metidos en el igualitarismo significa, adicionalmente 
descubrir las formas de controlar el crecimiento dy 
nuevo capitalismo agrario sin limitar el incremento 
del capital y la producción agrícola. Significa también 
superar la oposición de los poderosos grupos privile | 


dom; 
Nistry 
elació, 


ancia 


_.giados cuyas ventajas dependen de que los campesinos 


— 


«permanezcan donde están» [Andreski, 1966; Du 
mont, 1965; Bertheim, 1971]. | 

Las políticas contemporáneas fundamentales dirigi 
das a la transformación de las economías campesinas 
pueden, en un sentido general, dividirse en dos cate 
gorías básicas que pueden aparecer simultáneamente J 
que a menudo actúan como dos etapas de una politia. 
a largo plazo. La primera se centra en la reforma 


la tierra y tiende, inicialmente, a reforzar las €00% 


| 


A Oe ——- ç — 


A A 


glas Campesinas específicas ary 
| pn PASO Necesario hacia su trar 
1 segunda Apunta al establecimie, 
pia agharia nueva y distinta, «e 
anduce al crecimiento de la nac 
q de tres formas diferentes (según la ideología d 
nante): una empresa capitalista en gran ala: G 
i ranja familiar moderna y eficiente, o unidades he 


"eas de propiedad y/o producción, 


que puede constituie 
sición y desaparición. 
to de una econo. 
Mpotrada ens, y que 


ional, y puede asumir 


| 
| 
| 
| 
| 
| la reforma agraria 


| 


| Ja reforma agraria ha sido autorizadamente defi- 
"| jda como la «redistribución de la propiedad o dere- 


` | hos de la tierra para beneficio del pequeño agricultor 


; trabajador agrícola» [Warriner, 1969: XIV]. En 
` ste sentido, «pertenece, en consecuencia, a la misma 
smilia de instrumentos económicos como la política 
tscal y monetaria, los subsidios, el racionamiento, las 
| tarifas, la nacionalización, etc.» [Flores, 1968]. Es 
‘mbién una medida política que implica la expropia- 
ión, introduciendo así compulsión y encontrando di- 
versos grados de oposición por parte de los grandes 
terratenientes tradicionales [véase por ej., Feder, 
1971; Blok, 1969]. Significa, en consecuencia, una 
¡bierta y a menudo brutal guerra rural de clases y 
‘también, con frecuencia, serios conflictos entre las 
dases urbanas partidarias de la modernización, las 
ttadicionales y las élites. Los cambios políticos y eco- 
nómicos relacionados quedan formalizados, como regla 
; | general, en amplios cambios legislativos: nuevas nor- 
ws acerca de la propiedad, contratos de arriendo, etc. 
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Representando lo que representa la tenencia de | 


tierra en la vida campesina, tales reformas contiens. 
naturalmente, una significación crucial para la tr. 
tum social y la forma de vida del campesinado : 
dimensión-poder significa que tales reformas del ` 
ser rápidas para operar como medida niveladora, = 
“La cuestión de una reforma agraria y su alcan | 
son, no obstante, mucho más amplios y más compl, 
jos que el de la redistribución igualitaria de la tie, ‘ 
En principio, el aspecto redistributivo de la refom” 
agraria está complementado, en líneas generales, E 
sus aspectos correctivos. «La meta de tales medida. 
correctivas consiste, a menudo, en mejorar la „| 
ciencia de la asignación de la tierra en términos 4, 
la productividad y empleo de la mano de obra optim; 
zando el tamaño de la propiedad de la tierra, cons; 
dando por ejemplo algunas propiedades y limitand, 
el fraccionamiento de otras. También puede apuntar ; 
acortar la distancia entre la casa del campesino y y, 
tierra, a la mejora de servicios comunales (educación 
salud, transporte) mediante la consolidación de fam: 
lias en aldeas, etcétera.; | 
La expropiación y la redistribución de la tierra & 
uso se complementa con la colonización de tierras vir 
genes. La «nueva» tierra puede haber sido una pare 
no usada de una propiedad privada, abriéndose a nue. 
vos propietarios tierras tribales o estatales. En opot 
tunidades un nuevo núcleo rural puede seguir a w 
exitosa reclamación de la tierra (por ejemplo, los pl» 
nes basados en el Nilo, de Egipto y el Sudán). 
Aún más, la creación de nuevos modelos de tenent 
de la tierra no aparece como una medida única, l 
capacidad misma del campesino para absorber y Y 
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a | tivat satisfactoriamente nuevas tierra 
à : 
t, | que pasen rápidamente a otras mi ' 


nada por UNA variedad de medida 
a sión de créditos 


n | el mercado, reorganizaci levas alte 
vicios y cambios e d 
e | ante a menudo el estrato explota Ene produción, Bas- 
\ | campesinas a través del arriendo, ete ha as mayorías 
ı | multáneamente como barrera mediadora on ba 
a | aldeanos y la economía nacional, Quebrar o oda 
r | este poder exige la Organización de Nuevos tipos de 
s | interacción económica entre la aldea y «el exterior» 
i. | La reforma agraria ha pasado a ser considerada como 
e | una reforma agraria general, un conjunto de medidas 
i. | interrelacionadas que, al mismo tiempo que cambian 
i |Ja tenencia de la tierra, proveen también nuevos 
o | acuerdos sociales y económicos de alcance mucho más 
a | amplio o se detienen., | 
Por último, el meollo de la reforma de la agricul- 
tura y de la propiedad se relaciona con la política 
económica específica y el escenario social. Los am- 
plios estudios de la FAO han enfatizado, por ejemplo, 


` 
e 


dal la ruptura de grandes propiedades feudales. En 
Sudasia se trata de los problemas de la aparcería y 
de la usura en una zona muy densamente ‘Spon En 
el «Africa Negra» se trata principalmente ee pro = 
de la propiedad tradicional de la tierra y las ae 
2 [dones coloniales, En cada una de estas mn a 
2 |tgiones la tenencia de la tierra anp 4 ie 
: Structura de relaciones sociales y cualquic 
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debe signi x 4 
x significar, necesariamente, la reforma de amb 
| as 


[ FAO, 1970b], 
iy de peer sustentado en el principio de «| 

ta pata el que la trabaja», facilita las estru ; 
socioeconómicas campesinas específicas b d a 

4 , , asadas 
explotación familiar que opera dentro del sl, 
comunidades aldeanas tradicionales. S Pa de 
ha visto influida por la concienci Withee A 
' a política e ideológ; 

campesina que, aunque muy difusa, ha apuntado “ 
mente hacia ese objetivo. Por cierto, ésa ha sido ei 
pre la dirección de los cambios adoptados pe SH 
mente cuando un campesinado armado ha demia 
deseos. Asimismo, las reformas de la tierra a Pe 
se materializaron a partir de la creencia de las dlite, 
no-campesinas en el sentido de que tal es el de 
de los campesinos y de que su implementación, en 
consecuencia, aseguratía el apoyo de los mismos, Po; 
otro lado, los legisladores no-campesinos siempre su. 
pusieron que tal reforma produciría un campesinado 
«nuevo» y libre; libre, es decir, libre de los impactos | 
conservadores y castradores de una sociedad tradi 
cional y/o feudal, y libres de integrarse en términos 
de mercado, capital y trabajo- dentro de la economía 
nacional, y de contribuir a su rápido progreso. Ideal 
mente, dicha reforma también inyectaría vitalidad ad 
cional al sistema de economía política y dominación 
representado y promovido por los reformistas. La com 
formación de ese proceso de transición inmediatamente 
posterior a la reforma de la propiedad de la tierra 0 
independiente de la misma representa la segunda cate 
goría importante de intervención política discutida. 
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El desco inequívoco de los gobie 
por ver la ee de : 
y un sector agricola moder SO 
ror datt 6 piace ~~ ao una socie. 
ciones políticas contundentes, Los Rei Ry Sere 
|{ticos más que técnicos y «gobernar» significa es sa 
entre una diversidad de alternativas y ds ¢ 
criterios subyacentes. Las principales alternativas aa 
arte indeterminantes— que enfrentan los hacedores 
de Ja política son tres: a) «apostar al más fuerte» 
contra «apostar» por la masa, es decir, el intento de 
reformar o adelantar la agricultura concentrándose en 
„nos pocos elegidos, supuestamente los más capaces 
y opulentos como oposición al intento de un progreso 
más lento de la masa de los campesinos’; b) preferir 
la agricultura en gran escala en contra de la agricultura 
familiar, basándose en la creencia de las ventajas re- 
presentadas por una empresa agrícola en gran escala 
en contraposición a la creencia en las preferencias de 
las explotaciones familiares; c) construir un sistema 
económico de interacción contra uno directivo, es de- 
cir, un sistema basado en la asociación voluntarista y 
parcial como oposición a otro que suponga un amplio 
control centralizado, nacional, posiblemente estatal. 
Los principales modelos de organización realmente 
adoptados en tales políticas pueden dividirse en el de 


tnos preocupados 


la economía campesina 


7. Para una reciente exposición sumamente interesante de 
la segunda solución a este debate, véase Gurley [1971]. Los 
puntos esenciales de la actitud opuesta fueron presentados por 
ls denominadas Reformas de Stolypin en Rusia, 1906-1910 
(Robinson, 1949]. 
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una empresa i apiralista, 


yal y una penelin pranja familiar, Estos han sido lige 
relacionados con los principales Marcon rla 
ideologin y práctica política del capitalismo «de tipo Or, 
cidental», el socialismo de tipo soviético o chino y, 
ismo de, digamos, Tanzania contemporánea, re, 
pectivamente. Las granjas familiares y las cMpresy, 
estatales pueden aparecer como la forma preeminen, 
de organización de la agricultura en cada uno de Je 
sistemas políticos mencionados, por ejemplo, Ding 
marca y Polonia, o Irán y la Unión Soviética, respe, 
tivamente, 

Las reformas dirigidas a la promoción de la app;, d 
tura capitalista en gran escala ponen el acento ey, x 
Ilamadas élites agrícolas, lo que en general es sinénin, 
de campesinos ricos e importantes terratenientes 
se comprometen directamente en la agricultura inten 
siva. También acepta la superioridad de las grands, 
empresas y la organización y planificación interactiy, | 
Se supone que un granjero-empresario de élite po... 
capital inicial y capacidad agrícola y manipuladora Dor 
encima de sus vecinos rurales, El gran tamaño de |, 
explotación, los equipos, la mano de obra asalariada ; 
la capacidad empresarial aseguran un uso más efic 
de los medios de producción. El consiguiente aumen 
de la productividad y la comercialidad conduce a un 
profunda intrincación en la economía nacional, elevada 
tasas de inversión y acumulación de ventajas socioe 
nómicas de dichas explotaciones dentro de la comun; 
dad rural y dan por resultado su expansión, La agi 
cultura se convierte en un negocio compuesto por en: 
presas en grande y mediana escalas, manejadas «Y 
criterios capitalistas. Los cambios estructurales # 
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crecimiento económico asf asegurados no exigen la 
corganización en gran escala, la nacionalización ni 
yna administración compleja, y el proceso puede ser 
yratado como una evolución natural de la polarización 
socioeconómica rural, con los más capaces y mejores 
acumuladores promovidos a controlar una parte cre- 
ciente de la producción rural. Los menos exitosos 
pierden terreno gradualmente y se transforman en 
| mano de obra asalariada («más adecuado para ellos») 
en las granjas capitalistas y en la ciudad. 

La política de «apostar al más fuerte», de la promo- 
ción de la agricultura capitalista, incluye la promoción 
| de un mercado libre y flexible en los medios de pro- 
| ducción (especialmente de la tierra), medidas de con- 

solidación de la tierra, créditos fácilmente accesibles 
para los ricos (es decir, proporcionales a la propiedad 
poseída), mantenimiento de bajos salarios agrícolas, 
subsidios que benefician principalmente a los grandes 
productores agrícolas, y así sucesivamente. Colocar (o 
dejar) la autoridad local en manos de los ricos locales 
facilita, en gran medida, dicha evolución. 

La crítica de tales políticas en términos estrecha- 
mente económicos se relaciona, en primer lugar, en el 
hecho de que el rápido progreso agrícola, el incremento 
de las provisiones y demandas del mercado, etcétera, 
de una pequeña minoría puede significar poco en tér- 

| minos nacionales o puede, incluso, coincidir con una 
¡verdadera reincidencia económica. La posición de la 
' élite no significa, necesariamente, una disposición y ca- 
| Pacidad para proceder y avanzar; a menudo el conser- 
¡Vadurismo y-el consumo conspicuo caracterizan el me- 
-|dío social de los habitantes rurales ricos. El ea 
¡de tecursos económicos por las granjas opulentas puede 
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ser menos efectivo, al fin de cuentas, que el use de 
los mismos por sus vecinos más pobres [por á. 
Madiman, 1970; 65-66]. Incluso cuando el propres 
de la granja capitalista conduce a aumentos genera}, 
en la producción de alimentos, el hecho de que lo | 
pequeños propietarios campesinos y los aparceros bie. 
dan su tierra sin ser absorbidos como mano de ob», 
asalariada puede derivar en graves y cada vez Peor, 
problemas sociales y económicos. La mecanización y, 
la agricultura en gran escala puede agravar la situació, 
En términos más amplios, están en juego las cuestione, 
de la igualdad y los conflictos sociales. La tengy 
social creada por la polarización en las comunidad, 
rurales puede estallar como rebelión política de A 
pobres, conduciendo al disloque de la economía Y, en 
ocasiones, a la abolición del sistema socioeconémic, 


ae A PESA OR a A A A od IA me. Sey nk: 


Durante la última década se ha intentado. encar 
una discusión sistemática de los pros y contras q, 
estas políticas y una evaluación selectiva de las misma; 
en términos históricos, es decir, en relación con |, 
etapa de desarrollo socioeconómico de la sociedad am. 
lizada [por ej., Dore, 1965]. Como hemos señalado, 
la «Revolución Verde» del Sur de Asia ha proporcio 
nado, últimamente, un importante campo de prueh 
para tal debate. 

La colectivización se dirige al grueso de los grupos 
domésticos campesinos, asume la superioridad de l: 
gran empresa y tiene una poderosa tendencia direc $ 
tiva. Se supone que la integración «horizontal» e€ 
gran escala de los recursos de la producción en la ago!“ 
cultura conduce a un empleo más eficiente de lo € 
mismos, a un incremento de la productividad y a)" 
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ida formacién de capital, ta 
en la ciudad. En ses ra yard aldea como 
una provisión incrementada de alim a que asegurar 
obra liberada del escenario rural cai y de mano 
¡das en la industrialización, (En RA nn e ser inver- 
vo consiste en «hacer lo que hizo pr el obje- 
en Europa Ocidental» [Warrimer, 19 pr sonado 
mismo tiempo, la cooperación igualitaria de Y za 
ducción tendría que poner fin a los procesos d N pro- 
ización en el campo y asegurar una vida igual pola- 
os. Más aún, la organización democrática Pih 
colectivo tendría que dejar el control de la be 4 
¡ón en manos de los agricultores. S PNG 
¡(a $ es. de aseguraría, en 
_ consecuencia, el apoyo de la mayoría campesina pei 
¡a colectivización y podría superarse la esperada obs. 
, Itrucción de medidas igualitarias por la pequeña mino- 
ía explotadora. 
„| Pocos años antes de la primera colectivización ma- 
, jsiva en la Unión Soviética, algunos eruditos rusos 
< desarrollaron una crítica sistemática de sus posibles 
, deficiencias [Chayanov, 1967: Vol. V]; también 
, Shanin en Worsley [1971]. Dichas criticas acentua- 
„ron, en primer lugar, que la ampliación de una em- 
, presa agrícola no asegura por sí misma un aumento 
a de la producción, dado que el mayor tamaño no es, 
necesariamente, el óptimo (que difiere en cada rama 
s de la agricultura). También afirmaron que la coopera- 
la ¡ción «horizontal» en gran escala dejaría a los campe- 
e. sinos sin líderes locales capaces de dirigir las empresas 
„nen gran escala y provocaría, en consecuencia, que la 
+ ¡dirección de las granjas colectivas cayera en manos 
os de burócratas de fuera. Por último, anticipaban la vigo- 
na (tosa y destructiva oposición del campesinado en gene- 
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| ante medidas contrarias a su experiencia y tradi 
rn 


ón organizativa y que podía dejar a los campesino, | 
cw 


n condiciones equivalentes $ la dependencia del Obrer 
i husteial, con la inseguridad del pequeño propietaris 
mun ` à ; ed 
9 sugirió un plan alternativo de «cooperación Ver, 
oc sun 


tical». 


El creciente volumen de actividad autoritaria cum, | 


plida en la colectivización de la Unión Soviética, ahon, 
on su quinta década, proporciona amplio material par, 
la evaluación del debate [por cj., Warriner, 1939. 
Jasny, 1949; Lewin, 1968; Wadekin, 19711? Resul 
significativo que la agricultura todavía parezca ser y 
importante obstáculo en la economía soviética, El cy, 


cimiento de granjas estatales puede indicar aquí y, 


dirección de futuros progresos y requiere una profund, 
investigación [Galeski, 1972; Shanin en Worsley 
1971]. La experiencia heterogénea de Europa Orien. 
tal, Asia y China, incluyendo la descolectivización e 
Yugoslavia, Polonia y transitoriamente en partes de 
Vietnam del Norte, suma una importante dimensión, 
Las granjas colectivas y comunas chinas ofrecen aquí 
el campo más interesante de investigación, con fuen. 
tes generales y no limitadas, especialmente desde l 
Revolución Cultural [no faltan monografías sobre co. 
munidades específicas; véase Hinton, 1966; J. Myrdal 
1965]. La heterogeneidad de China, la tendencia in: 
teractiva y la importancia del liderazgo local de los 
linajes y experiencias campesinas, los conocidos éxitos 
económicos —a pesar de los contratiempos del «Gra 
Salto Adelante»— y los experimentos con nuevos 


8. Véase también una larga serie de artículos en Soi! 
Studies, 
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tipos de estructura social tornan especialmente i 
tante la experiencia china. ¡ón 

Una explotación familiar intensiva y eficiente mues. 
ya el tercer modelo importante de unidad agrícola a 
que apuntan los reformadores contemporáneos, Signi 
fica «apostar» a la masa, dando preferencia a las pe- 
gueñas empresas basadas esencialmente en el trabajo 
familiar y a una organización interactiva (al menos 
formalmente) de la agricultura. Dicha elección se basa, 
fondamentalmente, en una ideología igualitaria, pero 
sambién en la afirmación de las preferencias económi- 
cas del cultivo familiar, al menos en la etapa dada de 
rogreso económico y tecnológico [por ej., Warriner, 
1939; Madiman, 1970]. Acentúa especialmente la na- 
wraleza específica de la producción agrícola y las posi- 
vilidades que deja a la acción individual, a los procesos 
que no pueden ser mecanizados, etc. También se cita 
yn pleno empleo y mejor uso de los recursos escasos 
en la agricultura, junto con la ampliación del mercado 

los productos básicos de la industria ‘nacional. 
La solución de la explotación familiar se considera que 
es menos destructiva de la estructura social campesina 
y, en consecuencia, más capaz de movilizar la autén- 
tica buena voluntad de la mayoría campesina para la 
utilización y la adopción de la nueva tecnología y orga- 
nización, 

Las desventajas potenciales de las políticas que in- 
tentan transformar las economías campesinas en explo- 
taciones familiares modernas de capital intensivo son 
numerosas. A las pequeñas explotaciones les resulta 
muy difícil incorporar nuevas técnicas y general capi- 
tal adicional para inversión y «crecimiento autosusten- 
tdo», La fragmentación dirigida de propiedades fami- 
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liares interfiere el progreso económico, El crédito en 

tal limitado, débilmente extendido, con base igual; 
taria, puede hacer muy poco bien, Bajo tales presione, 
las comunidades rurales tienden a estancarse o 4 q” 
rizarse, produciendo espontáneamente una agricult 

capitalista marginal y, a menudo, mano de obra Ea 
utilizable, Asimismo, la inserción de la ayuda est no 
se transforma, con frecuencia, en un «manejo de p 
agricultura» directivo y altamente burocrático ej 

tado desde fuera. 0 

Los intentos de proseguit con la granja familiar m 
derna supetando las tendencias destructivas de la ake 
ma han tomado la forma de esquemas de adesattol, 
comunal» y de cooperacién rural. Los programas de 
«desarrollo comunal» han apuntado a inducir a 
unidades familiares individuales a unirse a proye 
colectivos voluntarios: construcción local de da 
o caminos, mejora de la agricultura, reclamación de |, 
tierra, etcétera, venciendo al mismo tiempo la xen, 
fobia localista. Algunos de estos intentos resultaron 
indudablemente beneficiosos [Huizer, 1969], mientra 
otros degeneraron en un «estereotipo idiotizante en e 
que los llamados expertos emplean presionadoras té. 
nicas de vendedores sobre los aldeanos, para inducir. 
los a construir salones aldeanos y otros proyectos 
locales» [Warriner, 1969: 63]. 

La cooperación rural —en tanto algo similar a los 
esquemas de desarrollo comunal— es, en un sentido 
general, más antigua en términos de experiencia y má 
fundamental en sus propósitos. Se acentúa la ideologi 
igualitaria, En términos socioeconómicos «la verdade 
fuerza de la cooperación... reposa en los servicio» 
[FAO, 1970b: 350], es decir, un campo creciente 
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procesamiento, intercambio y provisión de créditos 
instrumentos, locales de depósito, etcétera, Tal «inte- 
| gración vertical» de Jas granjas familiares les permite 
peneficiarse de la organización en gran escala cuando 
resulta provechosa, sin comprometerse con la misma 
cuando no es así y deja lugar a la cooperación «desde 
abajo» [Chayanov, 1967; Sinkwitz, 1970]. En gene- 
yal su éxito se vio sujeto a un alto grado de sofistica- 
ción de las granjas y de los agricultores. La experiencia 
de la última generación ha resultado bastante decep- 
donante para los ideólogos de la cooperación iguali- 
‘aria, desintegrándose a menudo las cooperativas o des- 
lizándose hacia la agricultura capitalista y/o aumen- 
tando el control burocrático «desde arriba». Los hijos 
de los agricultores cooperativistas no solían estar dis- 
puestos a proceder dentro del mismo marco social, 
loon una «crisis de la segunda generación» poniendo 
|en cuestión todo el sistema. Al mismo tiempo, la capa- 
[cidad de las explotaciones familiares cooperativas por 
, Imodernizarse y retener su propiedad dentro de una 
; sociedad industrial ha quedado ampliamente demos- 
| |trada, como en el caso de los granjeros daneses [War- 
. |riner, 19691. 
En este punto conviene recordar que los fines, for- 
; |mas, Éxitos y fracasos de la reforma agraria contempo- 
tinea deben ser considerados dentro del marco de : 
5 esquemas económicos, políticos y sociales más amplios. 
) ¡La diferencia entre los modelos seleccionados para la 
5 teforma agraria es parcialmente similar a las diferencias 
1 ¡entre los países que están «en quiebra» y los que no 
1 |b están [Flores, 1968]. El citado éxito de los gran- 
> tros daneses en transformar la economía campesina 
“¡una eficiente agricultura familiar moderna de capi- 
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tal intensivo fue, en gran medida, el resultado de , 
victoria política que les ganó el apoyo del Estado y q 
hecho de que una urbanización rápida y selectiy 
purgó a las aldeas tanto de los muy ricos como de | 
muy pobres, reforzando la base igualitaria de las Pr 
nidades agrícolas. Una vez más, las costumbres $ 
líticas de la sociedad urbana dominante desempes 

un rol de creciente importancia en la configuracién A 
las comunidades agrícolas. Finalmente, tales proce à 
tienen dos direcciones. Los no-campesinos son ba 
les para la forma en que desaparece la sociedad ae 
pesina distintiva, mientras la forma en E 


que desapare 
el campesinado configura el futuro de la sociedad Se 
campesina. | 


16 


CONCLUSIONES 


«Puede ser politico informar que el plan mundial 
de la FAO para modernizar y perfeccionar la agricul. 
tura podría implementarse sin una reforma dolorosa, 
pero no sería verdad» [FAO, 1970a]. Esta afirma- 
ción es verdadera para todo el complejo de problemas 
de la transformación de las economías y sociedades 
campesinas en un mundo rápidamente cambiante. Con- 
siderándolo en la perspectiva correcta, todo lo que 
determina la vida de una mitad de la humanidad in- 
cluye profundamente en el futuro de toda la huma- 
nidad. Incluso los cambios más revolucionarios y la 
más acelerada industrialización dejarán a gran parte 
de la población mundial en situación rural, más o 
menos campesina y pobre como mínimo durante $. 
generación. Aún más, el trágico wss aquí pro En 
damente relevante consiste en que, en ipa aes 
las experiencias conocidas, los pobres Ai to los auspi- 
más pesada de la modernización, tanto bajo 


itali e, 19661. 
cios socialistas como capitalistas [ Moore, 1966] 
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pI carácter de los cambios y reformas discutidos 
está determinado por los intereses de los grupos polí. 
ticos y económicos predominantes y las relaciones de 
poder, y por las luchas políticas directas, pero esto cs 
sólo parte de la verdad, También se ve fuertemente 
influido por los significados, perspectivas y categoría, 
aceptados, por la información limitada y por la falta 
de información; en síntesis, por todo lo que llamamos 
conocimiento, con una medida de autonomía y un 
dinamismo propios. Cuando las políticas agrarias cop. 
ducen a resultados inesperados y a estrepitosos fraca. 
sos, muy a menudo «...se debe a que no siempre se 
ha comprendido que... los aldeanos son campesinos, 
[Mann, 1968: 304]. El conocimiento, especialmente 
el conocimiento de campos cuya significación social 
sólo se alcanza a través de su complejidad y vaguedad 
tiene un poder operatorio: el poder de influir, de mo. 
vilizar seres humanos para la acción, de producir cam. 
bios y de detenerlos. Todo esto vuelve válida y exci. 
tante la vida del estudioso de las sociedades campesi. 
nas que conoce su trabajo y deja discurrir su mente 


o, para decirlo lisa y llanamente, la vuelve crítica y 
revolucionaria? 


9. Anticipando posibles críticas por el énfasis taxonómico 
de este ensayo, se recuerda al lector que su propósito original 
era bosquejar un campo y presentar un punto de partida 
para el debate antes de que las diversas tendencias ideológicas 
se unieran a la batalla en un congreso internacional, Eso s 
hizo. A pesar de los consiguientes esfuerzos por paliar ) 
abrir la perspectiva, el ensayo no ha sido «liberado de valor 
ni descartado. Las inclinaciones, sugerencias y predisposicione 
a autor fueron obvias y, por cierto, acaloradamente con 
adas, 
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